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摘要 

本研究主要探討大學工業設計系學生對學習環境、教學方式，課程及自我學習共 4 個層面的學習態

度，並比較不同性別、年級、大學，中學背景及成績表現的工設學生各項學習態度的差異情形。研究過

程分 3 階段收集資料。首先，以半結構式焦點團體訪談，了解工設學生學習態度的意涵；其次，編製問

卷，並進行預試。最後，以修正後的問卷，抽取 4 所大學共 360 名的工設系學生進行調查。研究發現，

包括：1) 學生選讀學校主要的考量為學校設備、校園環境、學校知名度等；2) 選讀工設系的最主要因素

是個人興趣；3) 學生最認同老師分享設計經驗及實例解說的教學方法；4) 決定選修科目時，最重視是否

符合自己興趣；5) 遭遇學習困難的主要求助對象為同學或朋友；6) 學習時，投入時間最多、也最重視的

是創意發想與模型製作階段；7) 設計作業的創意靈感多半來自生活體驗。不同受測者變項其學習態度的

差異為：1) 不同學校與背景的受測者對選校態度有明顯差異；2) 設計背景受測者對選系態度的認同度最

高，一般高中背景的受測者則最低；3) 愈高年級的受測者對老師教學態度的認同度愈低；4) C 校與成績

表現愈好的受測者，有較積極的修課態度；5) 學習的求助對象，C 校與年級較低的受測者傾向找學長姐

幫忙，男生與成績表現較不理想的受測者求助態度則較不積極；6) 大一學生在電腦 3D 圖建構投入的時

間較少，而成績較不理想者在模型製作投入的時間較少；7) 一般大學與高中背景的學生較重視創意，科

技大學與設計背景的學生則較重視草圖模型；8) 男生與一般高中背景的學生創意靈感來源傾向自我思

索、醞釀。上述研究結果，提供設計教育者未來教學及輔導時參考。 

關鍵詞：工業設計、設計教育、學習態度 

 

一、前言 

設計混合了分析推理與創造性兩種思考方式，因此，有時不易解釋 [53]，也不易傳授。此外，設計

學科內容多元、且富彈性，所涵蓋的範疇也極為廣泛，許多設計專業課程鮮少有固定的範圍或標準答案，

不似其他學科只要努力就有一定程度的收穫，因此學生不易學習 [41]。目前，大學工設系學生的來源多

元，同一班級可能包括有設計背景的美工、廣設、室設科高職生，也有從未接觸過設計的高中生，以及
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模具、電子、機械科等非設計背景的高職生。來自不同背景的高中職學生其學習歷程、人格特質、興趣、

性向有所差異，設計能力也參差不齊。加上學生就讀前，對工業設計的認識有限，不僅老師的教學及評

量方式受到挑戰，學生學習也備感壓力，於是產生就讀後的各種適應問題 [37]。 

來自不同背景的學生們，面對工設教育課程、學習、師資、教學及評量等方面的特殊性，其學習態

度及學業成績表現如何，值得探討。學習態度就像一道連續光譜，從消極的一端到積極的另一端，具有

方向性及屬性 [66]。不同的學習態度將影響學生學習的成果；學生擁有積極的學習態度，將使其傾向喜

好學習與積極參與。反之，若抱持消極的學習態度，將使其退卻、拒絕學習。研究也顯示，學生的學習

態度與學業成就呈現正相關 [33, 40, 45]，因此，了解學生的學習態度，對於教學及輔導有重要意義 [18]。

教師從事教學活動前，若能對與學習任務有關的因素，例如：學生現有能力、經驗、興趣、態度、成就

等，了解愈多，愈能採用適切的教材及教法以符合學生的需求 [3, 8, 11]。過去，以教師為主導上傳下承

的方式，現已轉變為以學生為主的因材施教 [25]。設計教育者若能了解不同背景學生的學習態度，提供

適切的教學及評量方法，協助提升其學習成效。本研究目的是以學生的角度，探討工業設計系學生的學

習態度，並比較不同性別、大學、年級、中學背景，成績表現等變項，其學習態度是否有所差異，提供

設計教育者未來教學及輔導時參考。 

 

二、文獻探討 

本節針對工業設計教育的特殊性、學習及態度的意涵，及學習態度相關研究等相關文獻進行探討。 
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以下，分別從學生學習、課程、師資、教學及評量，探討工業設計教育的特殊性。相較於其他科系

以讀書、考試為主，設計教育因源自藝術及工藝教育，著重訓練學生動手做的視覺表達能力 [57]，強調

從生活裡觀察並發現問題，透過創意提出解決方案，運用美學素養及表現技巧表達可行的產品或構想 

[2]。因此，工設學生不僅要像科學家一樣，使用左腦進行理性思考與分析問題；也要像藝術家一樣，使

用右腦作直覺感受及綜合歸納，還需有如工匠般動手做出成品的本事。此外，工業設計教育涵蓋廣泛，

包括：工學、商學、人體工學與美學等範疇，甚至牽涉到社會、環境及文化等議題 [58-60]，因此，工設

課程包羅萬象，除了設計實作與理論的核心課程外，也提供如產品企劃、人因、設計管理或電腦輔助工

業設計等多元選修課程。其中，以基本設計、產品設計、進階產品設計及專題設計等系列課程為核心，

強調在設計工作室 (design studio) 執行設計案，演練包括：設計簡報、概念草圖、草模、細修後的草圖、

模型、工程圖、發表圖面及展示模型等設計實務 [49]。至於，工設師資方面，除了來自本科背景外，也

包含其他設計領域，甚至工程、管理、藝術或電腦等不同的專業背景。由於，設計課程同時要求專業實

務與理論研究兩種向度 [55]，因此擁有包括學術理論及研究能力的高學歷教師，以及來自產業界的實務

設計師參與教學。源自設計科系以實作為主的教學特色，其評量內容及方式相當複雜、多元，通常包括

學生的學習過程、作品，或是二者的組合 [47]。兼以工業設計的問題多半沒有標準解答，評量過程不免

涉及教師個人的主觀或直覺判斷，結果往往引起學生對分數的關切或困惑 [17, 54]。一方面，教師之間

的教育背景差異與實務經驗多寡，對工設的基本認定與信念存有差異，其教學及評量方式對學生的學習

成效、思維模式產生一定程度影響 [41]。另一方面，工設學生來自不同背景，混合了從未接觸過設計的

一般高中生，以及具備基本設計技能的高職生。再者，工設的學習內容廣泛，學生不可能樣樣精通，使

得設計的教學及評量更為不易。工設學生面對上述的情況，抱持怎樣的學習態度，值得探究。 
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有關學習及態度的意涵、評量方式，說明如下。學習理論的發展，主要可分為行為學派 (Behavioral 

Learning Theory) 與認知學派 (Cognitive Learning Theory)，二者對學習的定義及特性抱持不同觀點：行

為學派主張學習歷程是一種制約作用，個體學到的行為是刺激與反應之間關係的連結，因此任何行為皆

可透過刺激而改變；認知學派則主張學習是個體經由認識、辨別、理解，而獲得新知識的歷程，因此主

張學習是一種主動建構知識的歷程 [12, 19, 25]。一般心理學家將學習定義為，個體經由練習或經驗，使

其行為產生較為持久改變的歷程 [26]。每個人因學習前的心理狀況有所差異，學習過程中又會產生不同

的心理狀況，由於各人的學習態度不盡相同，產生的結果自然也有所差異。一般而言，影響學習的因素

可區分為：1) 外在因素：指學習者所處的學校環境，包括：學校設施、教材教法、師生關係、同儕關係、

課程設計、讀書風氣、作業難易、師生適配等；家庭環境則包含：父母管教、親子關係、手足關係、父

母期望、學習環境、家庭社經、讀書風氣等因素；2) 內在因素：指學習者個人的生理、心理因素，包括：

學習能力 (能不能學)、學習方法與策略 (會不會學)、學習動機及態度 (願不願學)等 3 方面，其強弱將

影響個人的學習成效 [16]。因此，引導學生正確的學習態度，是增強其學習成效的方法之一 [62]。 

有關態度的意涵、特性及評量方式，陳述如下。楊朝祥 [39] 認為，態度是「一個人對特定事物的

觀感、看法」。一般而言，態度具有以下 4 種特性：1) 有針對的對象－態度是針對如個人、事件、物品、

想法，觀念等特定的具體事物或抽象觀念；2) 是一種假設的概念組織－態度須藉由個人表現於外的語

言、想法，或行為等方能推知；3) 持久性：態度的形成需一段時間，當它包含：認知、情感與行動等成

份時，就具有持久性；4) 是一種行為傾向：當知道個體對特定對象的態度，即可預知當實際面對該特定

對象時，個體將會有什麼表現 [15, 18, 24]。總之，態度是由許多信念組成，信念若傾向積極，將隨之產

生良好的態度。由於態度無法直接看見、感覺或接觸到，只能從個人某些特定行為加以推測，或透過各

種情境、事件等間接方式，引起個體的反應或表現，從而推斷其態度 [39]。一般推斷個體態度最常使用

態度測量法，第一種態度量表法，是以態度量表為工具，根據個人對不同形式題目的反應給予分數，以

表示對該事物所抱持態度的強弱程度 [33]。其中，以 Thurstone 等距量表、Likert 總加量表與語意差異量

表等三種較常使用，其量表的差異及優缺點請參考張紹勳 [28]。另一種自由反應法，則是以開放式的回

答題或語句完成法，以了解受試者對該事物所持的態度 [33]。以下，將詳細說明學習態度的相關研究，

其中多數是以 Likert 總加量表法為研究工具。 
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學習態度的意涵包括學習者從事一切學習相關活動時，對課程、環境、同儕、教師的態度，即在學

習過程中對學習環境的人、事、物，產生的一種心理反應與傾向 [1, 36]。因研究主題、目的與對象不同，

有關學習態度研究，其探討項目也不盡相同。縱然，學習態度研究的內涵十分廣泛，多半呈現學生對於

相關學習事物的反應程度，(表 1)彙整有關學習態度的項目。一般而言，學習態度的內涵可歸為四大項：

1) 對學習環境的態度；2) 對教學方式的態度；3) 對課程的態度；4) 對自我學習的態度。學習態度會因

學習者的性別、年級、就讀學科、學業成就、家庭社經背景等，而有不同 [14, 18, 23, 27]。有關學習者

學習態度的影響因素，彙整於(表 2)。上述研究，多半針對小學、國中、高中職、五專、大學等不同年齡

層，或如原住民等不同族群學生，或針對英文、數學、電腦、音樂等特定學科，探討學生的學習態度。

近年來，有些研究探討大學特定科系學生的學習態度或學業成就，如：體育科系 [35]、商業設計科系 

[18]、設計科系 [47]、工業設計系 [1] 等。其中，林榮聰 [18] 的研究與本研究目的相近，因此將該文

獻有關學習態度的問項及研究成果，彙整在(表 1)，作為後續問卷設計的參考。其它有關 (工業) 設計科

系學生之學習態度的研究結果，簡要說明如下。嚴貞等 [47] 比較，工設系來自不同背景二技學生的學

http://etds.ncl.edu.tw/theabs/service/search_result.jsp?hot_query=%E9%99%B3%E6%98%AD%E5%AE%87&field=AU
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習態度及學業成就，發現非設計背景學生在「在專業科目學習更主動請教老師同學」、「對美感素養、

設計敏感度不容易很快有所表現」、「在作品表現上擁有更大空間與發揮」、「學習的企圖心比較強烈」、 

1  

多數研究的學習態度項目 林榮聰 [18] 探討商業設計學科學生的學習態度問項與研究結果 

對學習環境的態度  
[5, 14, 23, 29, 31, 36, 43] 

選擇設計科系的原因：多數為個人興趣  

對學校的認同 [31] 對本科系學習環境的看法：學習環境大致良好  
對學校活動的看法 [31]  

學校的設備 [43]  

學習環境 

對同學的態度 [5, 23, 36] 參加設計比賽的看法：多參加比賽累積經驗 
給新生的建議：強調主動，廣泛學習的重要性 

對老師的態度  
[5, 23, 31, 36] 

對老師批評個人作品時的看法：會接受老師的批評  
對於不同指正意見的處理方式：多問一些人再統合意見，跟他們討論

溝通 

教學方式 

對教學的態度 [14] 較認同的專業技能教學方式：師生互動討論、真正的因材施教、教很

實用的觀念.  
較不認同的專業技能教學方式：照本宣科、上課沒有規劃、交待方式

不清楚很籠統、過於嚴格  
引導學習專業技能的最好方式：提供資料或經驗範例、互相討論 
對專業技能教學方式的建議：教學活潑、老師不要太主觀、可以擴大

討論的範圍、多注意同學的學習情況、能整合學術與實務工作、注重

互動式教學、老師儘量看學生好的一面、能多看一點東西、老師要引

導迷失的同學、老師不要偏愛好學生、多實際示範、課程可以安排更

詳盡一點、理論的學習不夠、老師安排的專長要符合所需  

對學校課程的態度  
[5, 31, 34, 36] 

較偏好的專業技能與其原因：素描、圖學、文字造形、視覺傳達、電

腦輔助設計，原因為得心應手、興趣 
較不感興趣的專業技能與其原因：電腦、基本設計，原因為使用電腦

過久影響思考、造型能力不好  
課程內容的安排 [43]  

對課業的態度  
[29-31, 34] 

在專業技能學習過程中的收穫：實務觀念 
學習專業技能時的困擾：有挫折感、課程重疊、欠缺人文課程、術科

作業太多  
學習專業技能時的樂趣：有成就感 

課程 

對考試的態度 [4, 30, 31, 43]  

學習的方法 [2, 4, 43] 創意上的靈感來源：最主要是透過書本資訊與生活經驗  
提昇專業技能的方法：儘量吸收外來資訊  
學習專業技能不順利時的處理方式：自行檢討、請教他人、轉換思考、

休息、放棄  

學習的習慣  
[2, 4, 14, 29, 30, 34, 42, 43] 

個人創作的習慣：有類似的創作模式、針對題目→找資料→畫草圖→
修改→在電腦上製作、同時不斷的思考、與他人討論  

學習的慾望與動機  
[4, 14, 23, 30, 43] 

學習專業技能時的心態：努力學習  
學習專業技能的原動力：興趣與成就感 

學習的過程 [4, 21, 43]  

學習的計畫 [4, 21, 43]  

學習的結果 [21] 個人認定好作品的標準：標準不一  
對自我作品的評價與判斷能力：不易掌握  
過去的期待與現在的感想：個人的學習皆有成長  

時間的管理 [42] 生活的作息：必須經常熬夜製作作品  

自我學習 

教育的價值 [5] 對未來學習環境或工作的展望：多數受訪學生在工作上有重視個人興

趣、自由、表現創意的特性和傾向  
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「自覺半路出家，危機感很強烈」，以及「本科生與非本科生同在一班，在學習上會產生良性的競爭」

等看法趨向同意，設計及非設計背景學生的專業必修科目成績差異不大。方婷妮等 [1] 的研究，則顯示

設計背景學生的專業必修科目成績明顯高於非設計背景學生，非設計背景學生較缺乏基礎的設計執行能

力，對於老師建議修改作品及指定讀物閱讀的接受程度較高，畢業後從事工設行業的興趣較濃厚。上述

研究，是針對科技大學工設系二技學生。本研究目的，是探討一般大學或科技大學四年制學生，在學習

環境、教學方式、課程、自我學習 4 個層面的學習態度，並比較不同性別、大學、年級、中學背景、成

績表現的工設學生，其學習態度的差異情形。 

2  

影響因素 學習態度相關研究結果 

性別 

女生優於男生的項目：  
．對學校的態度 [4, 7, 9, 10, 14, 44, 46] 
．對教師同學的態度 [9, 10, 48, 63] 
．對學業的態度 [7, 9, 10, 14, 48, 63] 
．對參與學校工作與師生關係的態度 [52] 
．學習態度與動機 [30] 
男生優於女生的項目： 
．學習專注力、學習計畫、學習興趣 [23] 

學業成績 
學業成績較好的學生優於學業成績較差 
．整體的學習態度 [4, 18, 20, 32, 34] 
．學習技巧 [34]  

父母期望 
與學生的學習態度有顯著的正相關的因素 
．父母對子女課業學習的支持與鼓勵 [61] 
．父母的教育程度、教養態度、教育期望及支持就讀與否 [6]  

國別 美國學校學生對課業的態度優於韓國學校學生 [63] 
台灣學生比美國學生花費更多時間在課業的追求上 [56] 

城鄉 鄉村地區學生的學習態度優於都市地區學生 [10, 46]  
鄉村地區學生與都市地區學生的學習態度無差異 [64, 65]  

學校屬性 公立學校學生在學習專注力、學習興趣、學習計畫、考試知能方面都較私立學校的學生優秀 [23] 
私立學校與商業設計學科的學生有較佳的學習態度 [26] 

其他因素 
家庭環境會影響國中學生的學習態度與成就 [4]  
成就動機與班級氣氛與學習態度有顯著關係 [22]  
高一學生有較積極的學習態度 [27]  

 

三、研究方法 

由於工業設計科系的特殊性，且學生背景及學習過程存在明顯的個別差異，加上工設系學生學習態

度的相關研究並不多見，國內外可參考的文獻十分有限。本研究依據文獻，歸納出對學習環境、教學方

式、課程及自我學習 4 個層面的學習態度，再以 3 階段進行資料收集：焦點團體訪談、問卷的編製與預

試、正式問卷的訂定與施測。初期，先以半結構式的焦點團體訪談，發現工設學生的學習態度意涵，再

根據訪談結果編製問卷施測。三個階段的研究對象、研究工具、資料蒐集及處理方式，分別說明如下： 

3-1  

第一階段根據學生年級及中學背景，立意抽取某科技大學工業設計系四年制學生，分別組成一般高

中背景、設計背景、非設計背景、大四，大一共 5 個焦點團體。每個團體約 5 至 9 人，總計訪談 34 名學

生。有關訪談對象的安排方面，高中、設計與非設計背景等 3 個團體都分別包含了 1 至 4 年級學生；而

大一與大四的團體中，同樣也包含 3 種不同背景的學生，並儘量安排男女生人數相近。第二階段，編製
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問卷進行預試，立意抽取某科大工設系四年制 1 至 4 年級學生，每班抽取 10 人，共抽取 40 人 (女 18 位，

男 22 位)。第三階段，正式問卷調查，以台灣地區工業設計系日間部四年制學生為母群體，先選取學校，

再選取學生。考量學校為一般大學或科技大學屬性及學校所在位置，立意抽取兩所一般大學 (A 校及 B

校皆為私立，分別位於北部及中部) 及兩所科技大學 (C 校及 D 校，前者為公立、位於中部；後者為私

立、位於南部)，再從選定學校經由該系設計教師的協助，依各校各年級實際情況分別抽取 18 至 28 名不

等人數進行施測。研究者親至各班說明，研究目的及施測指導語，受測並有效完成問卷總計 360 份，佔

實發問卷之 90%。 

3-2  

焦點團體訪談的研究工具，為半結構式的訪談大綱，以了解工設學生學習的相關議題。並以自編的

學習態度問卷為調查工具，採 Likert 5 點尺度法，標明「很不同意、不同意、沒意見、同意、很同意」，

統計時賦予 1 至 5 分，數值愈高代表受測者的同意程度愈高，反之亦然。問卷包括個人背景的基本資料

及學習態度問項：個人背景基本資料，包括：性別、年級、就讀學校、高中背景、入學管道、家人支應

教育費用情形、打工及對學業影響、社團參與及對學業影響，在校成績表現；學習態度問項，包括：學

習環境、教學方式、課程，自我學習 4 個層面。問卷回收後，以 SPSS/PC+套裝軟體進行內部一致性分析，

並經 Cronbach's α檢驗信度。有關預試及正式問卷的問項內容、題數及 Cronbach's α信度，分別整理在(表

3)及(表 4)。預試問卷涵蓋 8 個主要問項，共 57 題，有關學習態度 4 個層面所得 α 值，分別為：學習環

境項目 0.69、教學方式項目 0.87、課程項目 0.68、自我學習項目 0.68，整體學習態度 α值為 0.80。正式

問卷涵蓋 10 個主要問項，共 58 題，有關學習態度 4 個層面的信度，分別為：0.73、0.86、0.79，0.74；

整體信度為 0.83，顯示整體量表內部一致性尚稱良好。 

3 Cronbach's α     

內容項目 預試問卷問項及題數 各層面 Cronbach's α 總量表的 Cronbach's α 

學習環境 選擇現在就讀學校的考量因素 (6 題) 
選讀工業設計系相關學系的考量因素 (8 題) 

0.69 

教學方式 對老師教學態度與方法的看法 (8 題)  0.87 

課程 選修科目的動機 (11 題) 0.68 

自我學習 

在各設計階段所實際花費時間的比重多寡 (5 題) 
對各設計階段的重視程度 (5 題) 
設計時的創意靈感的主要來源 (8 題) 
遇到困擾、挫折時，主要尋求協助的對象是 (6 題) 

0.68 

0.80 

 
4 Cronbach's α     

內容項目 正式問卷問項及題數 各層面 Cronbach's α 總量表的 Cronbach's α 

學習環境 選擇現在就讀學校的考量因素 (7 題) 
選讀工業設計系相關學系的考量因素 (8 題) 

0.73 

教學方式 對老師教學態度與方法的看法 (8 題) 
遇到與老師意見不合的做法 (1 題) 

0.86 

課程 選修科目的動機 (11 題) 0.79 

自我學習 

遇到困擾、挫折時，主要尋求協助的對象 (5 題) 
在各設計階段所實際花費時間的比重多寡 (5 題) 
對各設計階段的重視程度 (5 題) 
設計時創意靈感的主要來源 (7 題) 
平常有習慣參與的設計相關活動 (1 題) 

0.74 

 0.83 
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第一階段焦點團體訪談，每場進行時間約為 1.5 至 2 小時，訪談地點為校內圖書館討論室。訪談進

行時，由一名研究者擔任焦點團體主持人，負責訪談過程的催化與掌控，另一名研究者擔任觀察員，負

責錄音、觀察，並做筆記。每個焦點團體訪談進行過程，全程錄音，之後再將錄音內容逐字謄寫為書面

稿，並逐一核對及校正。由研究者反覆閱讀資料，將訪談內容根據相關主題概念，加以分類整理後，設

計一份預試問卷。第二階段，預試問卷編製依據，只要訪談過程中任一位受訪者提到的內容皆納入問卷，

以檢視訪談結果或現象是否具共通性。除了問卷所提及的問項外，每題最後都留有空間，讓受測者開放

作答，以確定選項是否周全。預試問卷回收後，以 SPSS/PC+套裝軟體進行統計分析，不針對問項進行因

素負荷檢驗，僅顯示學習態度問項所得平均數、標準差，以及各層面信度數據。刪除預試問卷部分題意

不清的問項，並將受測者填寫的開放式回答納入正式問卷。正式問卷回收後，以 SPSS/PC+套裝軟體進行

統計分析，採用的統計方法如下。首先，以次數分配、百分比分析受測者的基本資料，再以平均數及標

準差分析受測者學習態度傾向，並加以排序。填答方式採用 Likert 5 等計分法，若平均數大於 3.00，表

示受測者傾向同意該項目。再經 SNK 分析，將學習態度各層面項目加以分組，可看出受測者在學習態度

各層面主要及次要項目。再以 t 檢定 (t-Test) 及單因子變異數分析 (One-Way ANOVA) 受測者的性別、

高中職背景、年級、校別與成績表現等變項，檢驗其學習態度的差異情形。若達顯著差異時，以 Scheffé

法進行事後比較，以判斷哪些組別具有顯著差異。 

四、結果及討論 

4-1  

4 所學校參與者背景分布情形，如：(表 5)所示。考量各組人數儘量相近，分別對 4 所學校抽取 76-97

名不等人數進行調查。整體參與男女比例相近，四個年級分布均勻，各約佔四分之一至五分之一。依參

與者中學就讀學科，分為一般高中、設計、非設計 3 類背景。整體而言，參與者背景為高中生與高職生

比例各半，約有五分之三的參與者是來自普通高中及非設計背景高職，亦即進入大學前未曾學過設計。

由於各校成績的評定標準不一，且不易取得 4 所學校參與者的正式學業成績；因此將成績表現問項區分

為前 25%、中 50%、後 25%三個選項，由參與者自行勾選。整體而言，參與者的成績表現分布，以：居

前(佔 25%)、居中(佔 50%)為多數，居後(佔 25%)者，只佔 11%，而 4 校參與者成績表現分布比例相近。

雖然，3 種中學背景及成績表現參與人數分布比例不盡相同，但稍後將針對中學背景及成績表現變項之

各題作答差異情形作出比較。除了以考試分發的傳統途徑進入大學工設系以外，有 54%的參與者是透過

推薦甄選、技優保送、申請、轉學考等管道入學，顯示工設系的招生管道十分多元。 

4-2  

在焦點團體訪談過程中，有不少受訪者表示因課業繁忙，所以參與社團及打工情況並不普遍。在問

卷項目設計上，除了調查學生打工及社團參與情形外，也調查其家人支應學生教育費用的情形，以了解

受測者有無經濟壓力。結果顯示，有 77.5%的受測者由家人全數供給教育費用，僅 3.6%的受測者需自行

籌措教育費用。受測者中有打工者佔全體 17.8%，未打工的佔 82.2%。為了解受測者打工的原因是否與

家人有否支應教育費用相關；因此做了進一步分析，如：(表 6)所示。打工者中其家人無支應教育費用的

佔 76.9%，部分支應者佔 33.8%，多數打工者是因家人沒有全數供給其教育費用，所以須靠打工來賺取

教育或生活費。然而有部分的受測者，雖然家人全數支應教育費用，但他們也從事打工活動，且打工時
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間與其他兩組受測者相近。這些學生為何打工，需後續研究探討其原因。值得關注的是，學生每周打工

的時間從 1 至 48 小時不等，其中無論家人是否支應其教育費用，有學生每周打工時數竟然高達 38 至 48

小時。若扣除上課及睡眠時間，這些忙於打工的學生是否有充足的時間及精神，完成課後的設計作業，

值得關切。分析學生打工是否影響其課業表現：受測者認為非常有影響的佔 16%，稍有影響的佔 43%，

沒有影響的佔 41%。其中，認為很有影響的受測者每星期平均打工 27.7 小時；認為稍有影響的受測者每

星期平均打工 18.7 小時；認為沒有影響的受測者每星期平均打工 9 小時。顯示打工時間愈長，確實會影

響受測者的課業表現。 

5  

一般大學 科技大學   
A 校 B 校 C 校 D 校 Total % 

學校屬性

               校別 
類別 n=90 % n=97 % n=76 % n=97 % N=360 100 

男 49 54.4 57 58.8 39 51.3 41 42.3 186 51.7 
性別 

女 41 45.6 40 41.2 37 48.7 56 57.7 174 48.3 
大一 22 24.4 27 27.8 19 25.0 22 22.7  90 25 
大二 23 25.6 28 28.9 18 23.7 26 26.8  95 26.4 
大三 22 24.4 20 20.6 20 26.3 23 23.7  85 23.6 

年級 

大四 23 25.6 22 22.7 19 25.0 26 26.8  90 25 
高中背景 62 68.9 93 95.9 14 18.4  9  9.3 178 49.4 
設計背景 25 27.8  4  4.1 38 50.0 73 75.3 140 38.9 背景 
非設計背景  3  3.3  0  0.0 24 31.6 15 15.5  42 11.7 
前 25% 38 42.2 32 33.0 38 50.0 39 40.2 147 40.8 
中 50% 44 48.9 55 56.7 31 40.8 44 45.4 174 48.3 成績表現 
後 25%  8  8.9 10 10.3  7  9.2 14 14.4  39 10.8 
聯合登記分發 26 28.9 74 76.3 32 42.1 32 33.0 164 45.6 
推薦甄選 26 28.9  4  4.1 26 34.2 45 46.4 101 28.1 
技優保送  3  3.3  2  2.1  3  3.9  5  5.2  13  3.6 
申請入學 32 35.6 12 12.4 15 19.7 15 15.5  74 20.6 

入學管道 

轉學考  3  3.3  5  5.2  0  0.0  0  0.0   8  2.1 
全數支應 67 74.5 85 87.7 60 78.9 67 69.1 279 77.5 
部分支應 21 23.3  8  8.2 14 18.4 25 25.8  68 18.9 

家人支應

教育費用

情形 無支應  2  2.2  4  4.1  2  2.7  5  5.1  13  3.6 
有打工 10 11.1 17 17.5 16 21.1 21 21.6  64 17.8 

打工情形 
沒打工 80 88.9 79 81.4 60 78.9 76 78.4 295 82.2 
有參加 12 13.3 34 35 22 28.9 14 14.4  82 22.8 社團參與

情形 沒參加 78 86.7 63 65 54 71.1 83 85.6 278 77.2 

 
6  

  有打工者 (n = 64 人) 每周打工時數 (hr/wk) 
 總人數 人數 百分比 最低時數 最高時數 平均時數 

總平均時數 
(hr/wk) 

全數支應 279 31 11.1 1 42 12.4 
部分支應 68 23 33.8 1 48 20.7 
無支應 13 10 76.9 4 38 15.6 

16.13 

N=360 人 
 

目前，有參加社團活動的受測者佔全體的 22.8%，未參加者佔 77.2%。本研究以某科大社團分類方

式，將受測者參與的社團，分為：學藝性、康樂性、服務性、及綜合性 4 大類社團；學生參與康樂性社

團，例如：電影欣賞社、登山社、合唱團、國際標準舞社、熱門音樂社、熱門舞蹈社、游泳社、羽球社、

柔道社、吉他社、射箭社、航空模型社、鋼琴社、管樂社等的比例最高，佔 70.7%。分析受測者每周投

入社團事務的時間：平均為 5 小時、最低的為 0.5 小時、最高達 30 小時，以每周 1 至 5 小時為最多。分
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析社團活動是否影響其課業：參加社團的受測者，有 1.2%認為非常有影響，平均每周投入社團的時間為

10 小時；有 37.8%認為稍有影響，平均每周投入社團的時間為 7.7 小時；有 61%認為沒有影響，平均每

周投入社團的時間為 3.2 小時。多數參與社團的受測者認為，社團活動並不影響其學業表現，然而，投

入較多時間者，則認為社團活動會影響其學業表現。工設學生課業忙碌，同時打工又參與社團的受測者

有 17 人(佔 4.7%)。 由上得知，受測者打工人數比例不到五分之一，但部分學生的打工時間過長，將影

響其課業表現。此外，受測者參與社團的比例不到四分之一，可推知工設學生常因課業繁忙不熱衷參與

社團。然而，參與社團提供學生了解自己、促進人際關係的機會，並可學習溝通及時間管理的能力，且

有豐富大學生活等益處 [13]。因此，應協助工設學生評估是否有打工的必要性、鼓勵參與社團，並培養

時間管理的能力。 

4-3  

有關學習環境層面，學生選擇現在就讀學校考量項目有 7 項，如：(表 7)所示，其中平均數大於 3.00

的有 4 項，分別為：學校設備較好、環境較好、知名度、師資較好，顯示受測者對此 4 項的態度傾向同

意。經 SNK 分析依受測者重視程度將 7 項分為 5 組：群組 1>群組 2 >群組 3 >群組 4 >群組 5。顯示受測

者在選擇學校態度上最重視設備，其次為校園環境、知名度等 2 項。受測者在「公立，學費較便宜」、

「離家近」、「學校所在地繁榮」的平均數均小於 3.00，推測可能原因為取樣四校中僅有一所為公立大

學，餘者為私立大學；且四所中有三所位於中南部，而位於北部的 B 校地處郊區，因此學生對於「公立，

學費較便宜」、「學校所在地繁榮」的態度均傾向不同意。如：(表 8)所示，學生選讀工設系的主要考量

有 8 項，其中平均數大於 3.00 有 3 項，分別為：對設計有興趣、考慮科系未來就業發展性、不用學數理

科目，其中「因為自己對設計有興趣」的平均數高於 4.00，顯示受測者是以自我興趣為優先考量。經 SNK

分析將 8 項分為 6 組，其中以「興趣」為最主要考量，其次為「考慮科系未來就業的發展性」。近年來，

如：商業周刊、Career 就業情報，數位時代雙週刊等商業刊物，經常以專輯或專題大篇幅報導國內企業

或設計師榮獲國際工業設計大獎等訊息。此外，遠見雜誌也在 2007 年一月份以封面專題，報導台灣設計

院校排行榜。企業日益重視工業設計，學生就業機會增多，媒體的曝光增加，因此愈來愈多學生及家長

肯定工業設計科系未來就業發展性高。學生選讀工設系的第三項目為「不用學數理科目」，對某些恐懼

數理的高中職生而言，工設系不必唸理化及數學很具吸引力。 

7  

編號 項目內容 平均數 標準差 排序 SNK 分組

a 覺得設備比較好 3.50 0.95 1 1 
b 校園環境較好 3.41 1.01 2  
c 考慮學校的知名度 3.31 1.01 3 

2 

d 覺得師資比較好 3.26 0.94 4  
3 

e 公立、學費較便宜 2.67 1.47 5 
f 離家近 2.50 1.32 6 

4 

g 學校所在地繁榮 2.23 1.08 7 5 
備註 a> (b, c) ≥ (c, d) > (e, f) > g 

有關教學方式層面，如：(表 9)所示，學生學習時對老師教學態度與方法的看法有 8 項，所有項目平

均數皆大於 3.00，顯示受測者對所有項目都傾向同意；包括：設計經驗分享、舉實例、指引搜集所需資

料、技能科目實際示範、教授內容/方法配合業界需求有助就業、與學生互動良好、考慮學生能力差異給

予不同指導，給學生鼓勵與肯定。經 SNK 分析，學生最認同「老師能把設計相關的經驗與學生分享」；

其次，為「老師能舉一些實用例子」。因此，老師思考設計教學的教材教法時，考慮把資料收集指引、 

技能示範、設計經驗分享，實例解說及符合就業所需等需求納入。此外，考量學生來自不同背景的個別
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差異，提供不同程度的指導內容或要求，在教學過程中留意與學生的互動情形，並提供適時的鼓勵與肯

定。 

8  

編號 項目內容 平均數 標準差 排序 SNK 分組 
a 因為自己對設計有興趣  4.06 0.89 1 1 
b 考慮科系未來就業的發展性 3.44 1.04 2 2 
c 不用學數理科目 3.09 1.25 3 3 
d 因為與高中職時所學相關 2.89 1.30 4 
e 受同學朋友的影響 2.76 1.04 5 

4 

f 受老師的影響或要求 2.43 1.00 6 
g 父母長輩的影響或要求 2.38 0.98 7 

5 

h 因為設計科系考取較容易 2.23 1.01 8 6 

備註 a> b >c> (d, e) > (f, g) >h   

9  

編號 項目內容 平均數 標準差 排序 SNK 分組 
a 老師能把設計相關的經驗與學生分享 4.08 .65 1 1 
b 老師能舉一些實用例子  3.93 .64 2 2 
c 老師能指引學生，搜集所需要的資料 3.72 .78 3 
d 老師在技能科目教學時，能做實際的示範  3.65 .91 4 

3 

e 老師所教內容與方法，配合業界需求，有助未來就業 3.58 .87 5 
f 老師能與學生互動良好  3.53 .94 6 

4 

g 老師能考慮學生的基礎能力差異，而給與不同的指導 3.45 .92 7 
h 過程中老師常能給學生鼓勵與肯定 3.37 .98 8 

5 

備註 a>b > (c, d) > (e, f) >(g, h)  

10   

編號 項目內容 平均數 標準差 排序 SNK 分組 
a 對該科目有興趣  4.03 0.78 1 1 
b 該科富挑戰性，可學到東西 3.79 0.86 2  
c 對未來就業有幫助  3.71 0.95 3 

2 

d 個人生涯規劃上的需求 3.67 0.93 4  
3 

e 喜歡該科目的授課老師 3.45 0.92 5 
f 該科的表現受到肯定 3.44 0.91 6 
g 該科目比較拿手 3.43 0.90 7 

4 

h 同學朋友對我的影響  3.27 0.92 8  
i 該科較輕鬆，無負擔 3.19 1.02 9 

5 

j 學長姐對我的影響 3.13 0.98 10  
6 

k 父母長輩對我的建議 2.41 0.90 11 7 

備註 a > (b, c) ≥ (c, d) > (e, f, g) > (h, i) ≥ (i, j) > k 

有關課程層面，如：(表 10)所示，學生決定選修科目的主要動機有 11 項，平均數大於 3.00 有 10 項，

顯示受測者對這些項目都傾向同意；包括：對該科目有興趣、富挑戰性/可學到東西、對未來就業有幫助、

個人生涯規劃需求、喜歡授課老師、該科表現受到肯定、該科目比較拿手、同學朋友影響、該科較輕鬆/

無負擔、學長姐影響。其中「對該科目有興趣」平均數高於 4.00，顯示受測者對此相當重視。經 SNK 分

析將 11 項分為 7 組，其中以「興趣」為受測者選修科目的主要動機；其次，為考量「該科富挑戰性，可

學到東西」、「對未來就業有幫助」。除了教學內容是否符合學生個人的興趣、生涯規劃需求、表現受

肯定、較拿手以外，學生選修時也考量該科目是否富挑戰性/可學到東西、對未來就業有幫助；反之，有

人則是因該科較輕鬆/無負擔而選修。再者，學生也會根據對授課老師的偏好，以及同學朋友、學長姐的

影響而決定選修與否。 
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學習層面分為 4 項說明。學生遇到困擾、挫折時主要尋求協助對象有 5 項，如：(表 11)所示，平均

數大於 3.00 有 4 項；包括：同學朋友、無對象/自己想辦法解決、學長姐、及父母長輩，顯示受測者對這

些項目都傾向同意。其中「同學朋友」平均數高於 4.00，顯示受測者對此相當重視。經 SNK 分析將 5

項分為 4 組，其中以「同學朋友」為主要尋求協助對象，其次為「無對象，自己想辦法解決」及「學長

姐」；「系上老師」則排序最末，背後原因有待後續研究深入探討。在設計各階段所實際花費時間程度

有 5 項，如：(表 12)所示，各項目平均數均大於 3.00，顯示受測者在設計各階段都花費許多時間，此結

果與楊敏英等 [38] 看法及本研究第一階段焦點訪談所得結果相符。經 SNK 分析分為 4 組，受測者花費

最多時間的階段為：「創意發想」及「模型製作」；其次，為：「草圖與草模」階段。學生對設計各階

段的重視程度有 5 項，如：(表 13)所示。所有項目平均數均大於 3.00，顯示受測者對設計各階段都很重

視。經 SNK 分析分為 4 組，受測者最重視階段為「創意發想」，其次為「模型製作」。學生的創意靈感

主要來源有 7 項，如：(表 14)所示，所有項目平均數均大於 3.00，顯示受測者的創意靈感來源廣泛，此 

11  

編號 項目內容 平均數 標準差 排序 SNK 分組 
a 同學朋友 4.15 .68 1 1 
b 無對象, 自己想辦法解決 3.39 1.12 2 
c 學長姐 3.35 .98 3 

2 

d 父母長輩 3.15 1.10 4 3 
e 系上老師 2.94 .96 5 4 

備註 a > (b, c) > d> e 

12  

編號 項目內容 平均數 標準差 排序 SNK 分組 
a 我花費長時間作創意發想 4.06 .69 1 
b 我花費長時間製作模型 3.95 .94 2 

1 

c 我花費長時間繪製草圖或草模 3.71 .85 3 2 
d 我花費長時間建構電腦 3D 圖 3.59 .95 4 3 
e 我花費長時間作企劃分析 3.41 .88 5 4 

備註 (a, b) > c> d > e  

13  

編號 項目內容 平均數 標準差 排序 SNK 分組 
a 我很重視創意發想 4.34 .61 1 1 
b 我很重視模型製作 3.94 .86 2 2 
c 我很重視建構電腦 3D 圖 3.80 .86 3 
d 我很重視草圖或草模 3.74 .80 4 

3 

e 我很重視企劃分析 3.63 .80 5 4 

備註 a > b > (c, d) > e 

14  

編號 項目內容 平均數 標準差 排序 SNK 分組 
a 從生活體驗中得到  4.26 .56 1 1 
b 參考書刊  4.14 .67 2 
c 經過自我思索醞釀而來 4.06 .70 3 

2 

d 與同學討論獲得 3.88 .71 4 
e 參考他人的作品 3.82 .79 5 
f 與老師討論獲得 3.80 .72 6 

3 

g 請教學長姐 3.15 .99 7 4 

備註 a > (b, c) > (d, e, f) > g 
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結果與林榮聰 [18] 的研究結果相符。其中以「生活體驗」為受測者主要創意靈感來源；其次為「參考

書刊」、「經自我思索醞釀而來」。校園環境及學校所在城鎮的文化刺激、教學活動、食衣住行等日常

生活、社團等休閒生活，上述這些「情境教育」加上豐富的圖書館藏書，皆能提供學生多元的生活體驗，

引發學生創意及靈感的來源。 

4-4  

因受測者來自 4 所不同學校，其性別、年級，中學背景與成績表現有所差異，以 t 檢定與單因子變

異數分析加以比較。當變異數分析之 F 值達顯著水準時 (p<0.05)，則以 Scheffé 法進行事後比較，以了

解受測者資料變項，有關學習態度的差異情形。比較結果說明如下； 

4-4.1  

在選校態度項目上，僅比較不同性別、大學，與中學背景的差異情形。如：(表 15)所示，男女生在

選校態度上相似。而不同學校的受測者在選校態度有部分項目達顯著差異：C 校受測者對學校知名度、

師資、校園環境較好的認同度明顯高於其他 3 校；且 C 校受測者對設備較好的認同度明顯高於 D 校。A

校及 C 校位於中部、B 校位於北部、D 校位於南部；以 C 校受測者在「學校所在地繁榮」的認同度為 4

校中最高，B 校受測者則為最低。B 校雖位於北部地區，但非位於繁華地區，推測也可能是 4 校受測者

對繁榮程度的認知不同所致。B 校受測者在「離家近」的認同度為 4 校中最高，而 A 校則為最低。 

15  

性別 學校 背景 
A b a b c d a b c 

選擇現所就讀 
學校的考量 

男 女 A 校 B 校 C 校 D 校 高中 設計 非設計

考慮學校的知名度  c > (b,d,a) (b,c) ≥ (c,a) 
覺得師資比較好  c > (b,d,a) (c,b) ≥ (b,a) 
覺得設備比較好  (c,a,b) ≥ (a,b,d)  
校園環境較好  c > (a,d,b) (c,b) > a 
學校所在地繁榮  (c,a,d) ≥ (a,d,b) (b,c) ≥ (c,a) 
離家近  (b,c,d) ≥ (c,d,a)  
公立，學費較便宜  c > (d,a,b) (c,b) > a 

4 所大學中僅 C 校為公立，C 校受測者在「公立，學費較便宜」的認同度明顯高於其他 3 校，符合

常理。不同中學背景的受測者在選校態度有顯著差異：設計背景受測者對「考慮學校知名度」的認同度

明顯高於一般高中背景。非設計背景的受測者，對「覺得師資比較好」的認同度明顯高於一般高中背景。

而一般高中背景的受測者，則對「校園環境較好」的認同度明顯低於其他的。設計背景的受測者，對「學

校所在地繁榮」的認同度明顯高於一般高中背景。一般高中背景的受測者，對「公立，學費較便宜」的

認同度明顯低於其他的。經比較後發現，一般高中背景的受測者，在選校態度的認同度都是最低的，其

原因有待後續研究進一步探討。 

4-4.2  

在選系態度項目上，僅比較不同性別與中學背景受測者的差異情形；如：(表 16)所示，男女受測者

在選系態度上的反應相似。而不同背景的受測者有部分項目達顯著差異：設計背景受測者對「受同學朋

友的影響」的認同度明顯高於一般高中背景；一般高中背景受測者對「受老師的影響或要求」的認同度

明顯低於其他背景。推測可能因設計背景受測者的高職老師，有接觸過或聽說過工設，因此鼓勵學生選
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填；或是經由唸工設系的學長姐回母校介紹而選填。相反地，普通高中的學生主要學習內容以國英數理

化等學科為主，普通高中的教師也多與上述學科相關，且畢業學長姐就讀科系分布廣泛，因此相較下來

不會像高職老師或學長姐那樣主動向學生或學弟妹推薦特定科系。「因為與高中職時所學相關」一項，

僅設計背景的受測者平均數高於 3.00，設計背景的認同度最高，非設計背景次之，一般高中背景受測者

最低，與實際情況相符。此外，一般高中背景受測者對「因為設計科系考取較容易」、「不用學數理科

目」的認同度明顯低於設計背景，推測可能設計背景受測者對於考試分發較沒把握，或對數理科目較沒

興趣所致。一般高中背景的受測者對選校與選系考量因素的認同度均為最低，推測可能另有其他因素未

納入問項，建議後續研究進一步探討。  

16  

性別 背景 
a b a b c 

選讀工業設計系的考量因素 

男 女 高中 設計 非設計

因為自己對設計有興趣   
受同學朋友的影響  (b,c) ≥ (c,a) 
父母長輩的影響或要求   
受老師的影響或要求  (b,c) > a 
因為與高中職時所學相關  b > c > a 
因為設計科系考取較容易  (b,c) ≥ (c,a) 
考慮科系未來就業的發展性   
不用學數理科目  (b,c) ≥ (c,a) 

 
17  

性別 學校 年級 背景 成績 
a b a b c d a b c d a b c a b c

對老師教學態度與方法的看法 

男 女 A
校

B
校

C
校

D
校

大

一

大

二

大

三

大

四

高 
中 
 

設 
計 
 

非 
設 
計 

前 
25 
% 

中

50
%

後

25
%

老師所教內容與方法，配合業界需求，有助未來就業   a > (c,d)   
老師能指引學生，搜集所需要的資料   (a,b,d) ≥ (b,d,c)   
老師能舉一些實用例子  (c,a,d) ≥ (a,d,b)    
技能科目教學時，老師能做實際的示範    (b,a) ≥ (a,c)  
老師能把設計相關的經驗與學生分享      
老師能考慮學生的基礎能力差異，而給與不同的指導      
過程中，老師常給學生鼓勵與肯定   b > (c,d)  (a,b) ≥ (b,c)
老師能與學生互動良好      

4-4.3  

比較不同性別、大學、年級，中學背景與成績表現的受測者在學習時，對老師教學態度與方法看法

的差異情形。如：(表 17)所示，男女生的反應情況相似；其他變項則有差異情形發生。C 校的受測者對

老師教學時能舉實用範例的認同度明顯高於 B 校，是否與 C 校為科技大學的屬性有關，值得探究。大一

受測者對「老師所教內容與方法，配合業界需求，有助未來就業」的認同度明顯高於大三與大四。大一

受測者對「老師能指引學生，蒐集所需要的資料」的認同度明顯高於大三。大二受測者對「老師能與學

生互動良好」的認同度明顯高於大三與大四。年級愈高的受測者對老師教學態度的項目認同度愈低，推

論可能原因為愈高年級的學生累積較多學習經驗，且對學習環境較為熟悉與適應，因此學習上需要教師

給予協助之處自然比低年級學生來的少。設計背景的受測者對「老師在技能科目教學時，能做實際的示

範」的認同度，明顯高於非設計背景，其原因需進一步探究。成績表現在前 25%的受測者，對「在過程
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中，老師常能給學生鼓勵與肯定」的認同度，明顯高於成績表現在後 25%的受測者；學生成績的表現與

老師的鼓勵與肯定之間是否有相關性，值得後續研究探討。 

18  

性別 學校 年級 背景 成績 
a b a b c d a b c d a b c a b c

選修科目的主要動機 

男 
 
 

女 
 
 

A 
校 

B
校

C
校

D
校

大

一

 

大

二

 

大

三

 

大

四

 

高

中

 

設 
計 
 

非 
設 
計 

前 
25 
% 

中

50
%

後

25
%

對該科目有興趣  (c,b,a) ≥ (b,a,d) (d,a) > (a,b,c)   
該科目比較拿手      
該科的表現受到肯定      
該科富挑戰性，可學到東西  (c,b,a) ≥ (b,a,d) (d,a,c) ≥ (a,c,b)  (a,b) ≥ (b,c) 
該科較輕鬆，無負擔    a > (b,c)  
喜歡該科目的授課老師      
父母長輩對我的建議   (a,c,b) ≥ (c,b,d)   
同學朋友對我的影響    (a,b) ≥ (b,c)  
學長姐對我的影響  (c,b,a) ≥ (b,a,d)  (a,b) ≥ (b,c)  
對未來就業有幫助      
個人生涯規劃的需求     (a,b) ≥ (b,c) 

 
19  

性別 學校 年級 背景 成績 
a b a b c d a b c d a b c a b c

遇到困擾時主要求助對象 

男 女 A 
校 

B
校

C
校

D
校

大

一

大

二

大

三

大

四

高

中

設 
計 

非 
設 
計 

前 
25 
% 

中

50
%

後

25
%

系上老師      
同學朋友      
學長姐  (c,b,a) ≥ (b,a,d) (a,b,d) ≥ (d,c)   
父母長輩      
無對象，自己想辦法解決 a>b    (c,b) ≥ (b,a) 

4-4.4  

比較不同性別、大學、年級，中學背景與成績表現的受測者，決定選修科目的主要動機及其差異情

形。如：(表 18)所示，男女生的反應情況相似，不同學校、性別，成績表現對選修科目動機有較大差異。

C 校的受測者以「對該科目有興趣」、「該科富挑戰性，可學到東西」、「學長姐對我的影響」的認同

度明顯高於 D 校。大四的受測者在「對該科目有興趣」及「該科富挑戰性，可學到東西」的認同度最高；

高年級受測者較為成熟、有自我見解，對「父母長輩對我的建議」的認同度愈低。一般高中背景的受測

者在「該科目較輕鬆，無負擔」的認同度明顯高於其他背景的受測者；此外，也較受同學朋友或學長姐

的影響，其原因需進一步探究。成績表現愈佳的受測者對「該科富挑戰性，可學到東西」及「個人生涯

規劃的需求」的認同度愈高，呈現較為積極的學習態度。 

4-4.5  

比較不同性別、大學、年級，背景與成績表現的受測者，遇到困擾、挫折時主要的尋求協助對象的

差異情形。如：(表 19)所示，男生對「無對象、自己想辦法解決」的認同度明顯高於女生，顯示男生的

求助態度較不積極，遇到問題時，多半自己想辦法解決。C 校的受測者有關「學長姐」一項的認同度明
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顯高於 D 校；推測可能原因是 C 校有較完整的學長制，學長姐與學弟妹的互動關係良好，因此低年級學

生遇到問題時，通常會尋求同家族的學長姐幫助。愈低年級的受測者，在求助「學長姐」一項的認同度

愈高；不同背景的受測者在此項目反應相似。成績表現愈不佳的受測者，遇到困擾、挫折時，愈傾向自

己想辦法解決，求助態度與成績表現之間的相關性，有待後續研究探討。 

4-4.6  

比較不同性別、大學、年級，背景與成績表現的受測者，在設計各階段所實際花費時間的差異情形。

如：(表 20)所示，不同性別、學校、背景的受測者反應相似；大一的受測者對「花費長時間建構電腦 3D

圖」的認同度明顯低於其他年級。由於，大一階段的基本設計課程較不需要建構電腦 3D 圖，因此受測

結果與實際情況相符。成績表現居後 25%的受測者，對「花費長時間製作模型」的認同度，明顯低於其

他受測者；受測者花在模型製作時間較少，模型精緻度不高，是否因而導致其成績不高。此外，受測者

實際投入在設計各階段的時間多寡，是否與個人的能力、興趣、重視程度，老師要求及評分標準等因素

息息相關，值得後續研究探討。 

20  

性別 學校 年級 背景 成績 
a b a b c d a b c d a b c a b c

各設計階段所花費時間的程度 

男 
 
 

女 
 
 

A 
校

B
校

C
校

D
校

大

一

 

大

二

 

大

三

 

大

四

 

高

中

 

設 
計 
 

非 
設 
計 

前 
25 
% 

中

50
%

後

25
%

我花費長時間作企劃分析      
我花費長時間作創意發想      
我花費長時間繪製草圖或草模      

我花費長時間製作模型     (b,a) > c 
我花費長時間建構電腦 3D 圖   (d,c,b) > a   

 
21  

性別 學校 年級 背景 成績 
a b a b c d a b c d a b c a b c

設計各階段的重視程度 

男 
 
 

女 
 
 

A 
校 

B
校

C
校

D
校

大

一

 

大

二

 

大

三

 

大

四

 

高

中

 

設 
計 
 

非 
設 
計 

前 
25 
% 

中

50
%

後

25
%

我很重視企劃分析      
我很重視創意發想  (a,b,c) > d  (a,c) ≥ (c,b) (a,c) ≥ (c,b) 
我很重視草圖或草模  (c,d) ≥ (d,a,b) (d,a,b) > c (b,c) ≥ (c,a)  
我很重視模型製作     (b,a) > c 
我很重視建構電腦 3D 圖 a>b    (a,b) ≥ (b,c) 

4-4.7  

比較不同性別、大學、年級，背景與成績表現受測者，對設計各階段的重視程度的差異情形。如：(表

21)所示，男生較女生重視電腦 3D 圖。D 校的受測者對創意發想階段的重視度明顯低於其他 3 校，2 所

科技大學的受測者對草圖或草模階段的重視度明顯較高。大三的受測者對於「重視草圖或草模」的認同

度明顯低於其他年級。一般高中背景的受測者對創意發想階段的重視程度最高，設計背景的受測者對草

圖及草模的重視程度則高於其他。成績表現居前 25%的受測者，對創意發想、模型製作、電腦 3D 圖的

重視度都略高於其他受測者，成績表現居後 25%的受測者，對模型製作的重視度明顯低於其他受測者。
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整體而言，一般大學與高中背景的受測者，較重視創意發想階段，而科技大學與設計背景的受測者則較

重視草圖草模階段。受測者對設計各階段的重視程度不一，是否與學生個人的興趣、能力，或與老師的

要求、評分標準有關，值得後續研究探討。 

4-4.8  

比較不同性別、大學、年級，背景與成績表現的受測者，其創意靈感的主要來源的差異情形。如：(表

22)所示，不同成績表現的受測者反應相似。不同性別、學校、年級，背景的受測者，設計時創意靈感的

主要來源略有不同：女生對「與老師討論獲得」的認同度略高於男生；男生對「經過自我思索醞釀而來」

的認同度略高於女生。似乎顯示男生在創意靈感來源上較傾向自我思考，而女生較男生願意與老師討論，

以獲得創意靈感。D 校受測者對「參考他人作品」的認同度明顯高於 A 校，C 校受測者對「請教學長姐」

的認同度明顯高於 D 校，B 校受測者對「經自我思索醞釀而來」的認同度明顯高於 D 校。大二受測者對

「與老師討論獲得」的認同度明顯高於大一與大三；大一與大二受測者對「請教學長姐」的認同度明顯

高於大三。一般高中背景的受測者創意靈感來源較傾向自我思索醞釀。 

22  

性別 學校 年級 背景 成績 
a b a b c d a b c d a b c a b c

創意靈感主要來源 

男 
 
 

女 
 
 

A 
校 

B
校

C
校

D
校

大

一

 

大

二

 

大

三

 

大

四

 

高

中

 

設 
計 
 

非 
設 
計 

前 
25 
% 

中

50
%

後

25
%

從生活體驗中得到      
參考書刊      
參考他人的作品  (d,c,b) ≥ (c, b, a)    
與老師討論獲得 b>a  (b, d) ≥ (d, a, c)   
與同學討論獲得      
請教學長姐  (c, a, b) ≥ (a, b, d) (a, b, d) ≥ (d, c)   
經過自我思索醞釀而來 a>b (b,a, c) ≥ (a, c, d)  a > (b,c)  

 

五、結論及建議 

5-1  

本研究調查國內 4 所大學，共 360 名工設系學生，打工比例為 17.8%，社團參與比例為 22.8%；其

學習態度摘述如下：在學習環境層面，學生選讀學校的主要考量為：學校設備、校園環境，知名度等因

素。選讀工設系的主要考量：對設計有興趣、科系未來就業發展性，不用學數理科目。在教學方式層面，

學生最認同老師分享設計經驗及實例解說的教學態度與方法。有關課程層面，學生決定選修科目的主要

動機，依次為：個人興趣、富挑戰性/可學到東西，對未來就業有幫助。有關自我學習層面，學生遇到困

擾、挫折時主要尋求協助對象，包括：同學朋友、無對象/自己想辦法解決，學長姐。在設計各階段都投

入許多時間，學生花最多時間也最重視為創意發想及模型製作階段。設計作業的創意靈感多半來自生活

體驗。不同受測者變項在學習態度的差異為：1) 不同學校與背景的受測者對選校態度有明顯差異；2) 設

計背景的受測者對選系態度的認同度最高，一般高中背景的受測者則最低；3) 愈高年級的受測者對老師

教學態度的認同度愈低；4) C 校與成績表現愈好的受測者有較積極的修課態度；5) 求助對象方面，C 校

與年級較低的受測者較傾向找學長姐幫忙，男生與成績表現較不理想的受測者其求助態度較不積極；6) 
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大一的受測者花費在電腦 3D 圖建構時間較少，成績較不理想者在模型製作花費時間較少；7) 一般大學

與高中背景的受測者較重視創意，而科技大學與設計背景的受測者則較重視草圖、模型；8) 男生與一般

高中背景的創意靈感來源傾向自我思索醞釀。 

5-2  

5-2.1  

學習態度的範圍相當廣泛，本研究僅探討大學工業設計系學生對學習環境、教學方式，課程及自我

學習 4 個層面，其他未列入項目有待後續研究探討。影響學習的變項很多，本研究僅就學生的性別、大

學、年級，中學背景與成績表現 5 個項目進行差異比較，後續可針對如：學習風格、成就動機、認知型

態、人格類型等變項，探討其學習態度的差異情況。以下，針對後續研究有關樣本數量、抽樣方式，問

卷設計及研究對象的建議：因時間與資源有限，僅抽樣 4 所學校進行調查，未來可擴大調查範圍，針對

台灣設有工業設計相關學系的大學校院分層抽樣，以增加受測樣本。本研究採立意抽樣是為提高問卷回

收率，因此事先徵詢設計教師的意願及協助，由研究者親至各班施測。後續研究可根據各校工設系各類

背景學生的實際人數，採分層抽樣，讓 3 類背景學生人數相近。由於，要取得受測者的正式學業成績不

易，因此將成績表現分為前 25%、中 50%、後 25%三個組別，由受測者自行勾選，是否會影響其真實性

或客觀性，有待後續研究改進。後續可採用個別深度訪談或焦點團體訪談方式，以了解不同學業成就工

設學生的學習態度。此外，本研究對象主要以學生為主，未來可針對設計教師或校內輔導人員進行訪談，

以多元觀點了解工設學生的學習態度。 

5-2.2  

本研究呈現受測者學習態度的部份現象，有些可能是學生因資訊不足或不正確，而產生的認知錯誤

或迷思，有些則可能是當今設計教育的盲點，值得後續研究探討。以下，針對設計教育提供三點建議： 

1.  

研究顯示，學生決定選修科目的動機，除了教學內容是否符合學生個人的興趣、生涯規劃需求、表

現受肯定、較拿手外；學生選修時也考量該科目是否富挑戰性/可學到東西、對未來就業有幫助。再者，

學生也會根據對授課老師的偏好，以及同學朋友、學長姐的影響，而決定是否選修。學生最認同老師分

享設計經驗及實例解說的教學態度與方法，因此老師準備設計教學的教材教法時，應考慮納入資料收集

指引、技能示範、設計經驗分享，實例解說及符合就業所需等教學內容與方法。此外，教學過程中要留

意與學生的互動情形，並適時提供鼓勵與肯定，以增進學生的學習動機，進而提高學習成效。 

2.  

來自不同背景的高中職生其學習歷程、人格特質、興趣、性向有所差異，設計能力也參差不齊。加

上工設課程內容廣泛，除了考量美感外，須考量機能、生產及實用等理性因素。學生在企劃分析、創意

發想、繪製草圖或草模、建構電腦 3D 圖、製作模型等不同階段，可能無法樣樣精通，往往因某方面能

力不足而失去自信。因此，設計教師在教學及評量時，應考量學生的背景、能力及特質的個別差異，提

供不同程度的指導內容或要求，鼓勵學生發揮所長。例如，協助一般高中背景的學生發展創意，以降低

因缺乏純熟技巧而產生的學習壓力；對來自數理較強或較具人文傾向不同的類組學生，應根據其性向引

導，並多給與學生鼓勵與肯定。 
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3.  

研究顯示，系上老師是學生遇到困擾、挫折時，求助對象中的最末順位，因此設計教師應善用輔導

資源，積極參與學生輔導工作。過去，多半的輔導工作是由學校輔導老師執行，但若涉及專業科目的學

習內容、特定專業的生涯規劃，或未來就業等議題，輔導老師能給予學生的協助有限。因此，設計教師

除了教學外，應與學生輔導中心或就業輔導室合作，共同輔導工設學生，協助紓解壓力、規劃生涯、求

職進修，以及培養時間管理能力、鼓勵參與社團、評估打工必要性，例如：有些學生家人全數支應教育

費用，但學生仍從事打工活動，且打工時數過長。此外，研究顯示男生與成績表現較不理想學生的求助

態度較不積極，需要老師積極主動關心。由於每班人數眾多，教師很難顧及每位學生的狀況，除了建立

良好師生關係、促使學生主動與老師保持互動外，同儕輔導是教學或輔導工作的一大助力；若能妥善運

用，當學生遭遇困擾或挫折時，也可求助同學或學長姐。 
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Abstract 

 
This study explored the industrial design students’ learning attitudes, including the attitudes 

toward learning environment, teaching mode, courses, and self-study. Based on the result of 
literature review and data collected from five focus group interviews, a questionnaire was 
developed to survey 360 industrial design students from four universities in Taiwan. The 
findings are summarized as follows: 1) The main factors for students choosing a college include 
the college’s facilities, environment, and reputation. 2) The main reason for students entering ID 
department is due to personal interests. 3) While learning design, students aspire for teachers to 
share design experiences with them. 4) While deciding elective courses, students place much 
emphasis on their own interests. 5) They would ask classmates or friends for help when 
encountering difficulties. 6) They devote much time and place emphasis on creative thinking and 
model-making during the design process. 7) Their design concepts mostly come from their life 
experiences. Moreover, further analysis shows that students’ learning attitudes differ with gender, 
school, grade, background at high school, and achievements. The results of this study could be a 
useful reference for design educators in teaching and guidance.  
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