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摘 要 

台灣公共住宅政策始於日本殖民時期，歷經殖民、二戰與戰後美援幾次重大的變革，而有不同之空

間形式。本文將採用平面構成分析與歷史比較方法，先透過歷史文獻、檔案資料，重新描繪台灣公共住

宅早期發展歷程。其次比較 1920 年代至 1960 年代興建之公共住宅（1950 年以後改稱國民住宅）案例之

平面構成，探究台灣公共住宅設計，如何受到日系與美系設計思維與現代住宅觀念之影響。特別是在「最

低生存限度」概念下的「合理生活機能」與「標準化」等設計觀念，如何經由強勢文化的導入，形塑出

台灣獨特之現代公共住宅空間形式。 

關鍵字：公共住宅、現代住宅設計、最低生存限度 

論文引用：沈孟穎、傅朝卿（2015）。台灣現代住宅設計之轉化：以 1920 年代至 1960 年代公共（國 

          民）住宅為例。設計學報，20（4），43-62。 

 

一、前言 

1-1 研究動機與目的 

「公共住宅」（public housing）空間的誕生，源自因應工業化城市人口過度密集，而產生中下階層

居住問題的解決方案，也是「住居現代性」之具體表徵。不同之國家對於公共住宅雖有不同之稱呼（在

台灣即有公營住宅、市民住宅、國民住宅…等名稱），但核心定義為由政府主導興建或營運，並以廉價

金額出租或販售給中下階層民眾之住宅 。台灣由官方主導中階層「住宅供給」制度的崛起，始於 1912

年（日明治 45）台北州開始經營「州營住宅」1。在總督府的設想中，「公營住宅」隸屬於經濟保護事

業一環，須肩負救貧與防貧之治理任務（台灣總督府文教局，1942，頁 109-110）。基於此，1920 年代

地方州廳正式編列預算（或由國庫補助經費）興建公營住宅，期望為移住台灣之中下階層日人，提供廉

價之住宅興建與租賃服務。1941 年（日昭和 16）日本發動太平洋戰爭，戰事越來越緊繃，總督府全面掌

控經濟與各項資源，如整併生產單位、調控資金、人力與物價，優先供應需求急迫的軍需工業（廖宜方，
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2004，頁 190-191）。在公共住宅營建方面，仿效日本內地作法成立「台灣住宅營團」，主要任務為以

官民合作集中資源、調度物資方式，興建大規模且廉價之庶民和勞動者住宅社區。1944 年（日昭和 19）

總督府公布「建築工事戰時規格設定委員會報告」，目的是藉由統一之建築規格，進一步達致軍事動員、

資源集中的備戰準備（台灣建築會誌，1944，頁 6-58）。以上公共住宅變革三個關鍵時間點，呈顯出殖

民時期因應不同社會需求所發展之空間特徵。 

1945 年（昭和 20）8 月日本宣布無條件投降，殖民時期公共住宅設計之觀念與營建方式，並未隨著

日本戰敗馬上停滯。國民政府接收期間，為求快速自戰爭復原，多方沿用日人機構與組織協助重建工作，

如 1946 年（民 35）「台灣住宅營團」就曾為基隆市政府興建市營（簡易）住宅。「臺灣住宅營團」技

師之設計過程，似乎也受到新政經環境的影響，從而別於殖民時期台灣住宅營團之空間形式。1949 年（民

48 年）國民政府遷台，為了解決都市違建與天然災害損壞住宅的問題，提出「國民住宅計畫劃」，希望

能具體實踐孫文於民生主義提出之「居者有其屋」主張。 1953 年（民 42）「美援（U.S. Aid）」進入台

灣，戰後的「國民住宅」計劃被美援顧問視為是在台灣的自由中國，實施居者有其屋、民眾自力造屋的

絕佳機會。期以透過新制度或新方式作小規模實驗，在不久將來收復大陸後，可擴大推行此一成功制度

（包若夫，1954，頁 6）。美系設計觀念與方法的引入，使得台灣的公共住宅之樣貌與操作方式，更添

混和性與複雜性。 

本文希望透過 1920 年代至 1960 年代公共住宅空間形式分析，理解臺灣現代住宅設計，分別受到日

系與美系設計思維與現代住宅觀念之影響為何? 特別是在「最低生存限度」概念下的「合理生活機能」

與「標準化」設計觀念，如何經由強勢文化的導入，形塑出台灣獨特之現代公共住宅空間形式。作者無

意暗示台灣現代住宅設計皆為外來移植之論述、缺乏主體性，而是希望經過探求兩大強權與文化霸權對

台灣公共住宅設計之影響過程，呈顯出台系（或兼混中系）之現代住宅設計思維與空間特徵是如何浮現

與建構的，藉以突顯台灣現代住宅獨特的「在地混和」性格。 

1-2 研究方法與問題 

正如 Faller（1996╱王瑾、莊偉譯，2002，頁 8）在《1920 年~1990 年住宅發展線索》書中所述:「現

代的住宅設計的重點，在於構築健康、安全並具有最佳的功能組合和合理經濟性之住宅平面。」這樣的

設計的目標深刻影響了一個世代的建築師們，每一住宅平面構成不僅僅只是形式的操作，而反映著人由

於生存與環境條件的不斷變化、技術與經濟的不斷發展，作出之因應之道。大部分的建築作品集很少闡

明平面構成元素（constituent elements of plan）產生作用的決定因素為何，以及有無其他的可能性，可導

引出產生變化的線索，而使我們對於住宅空間發展缺乏深刻的認識（Faller，1996╱王瑾、莊偉譯，2002，

頁 8-9）。 

基於上述企圖，本文採用平面構成分析與歷史比較方法，以 1920 年代至 1960 年代台灣公共（國民）

住宅案例之歷史文獻、檔案，圖面資料作為分析基礎，建構台灣公共（國民）住宅早期發展之歷史過程

與空間原型。隨後比較 1920 年代至 1940 年代「市營住宅」與「營團住宅」設計，如何影響 1945 年戰後

接收時期與 1950 年代之「市民住宅」與「美援國宅」以及公共住宅在歷史的進程中，如何回應現代公共

住宅設計「最低生存限度」之議題，包含：1.「合理生活機能」設計目標，與 2.「標準化」之生產概念，

詮釋出台灣獨特之現代公共住宅形式與特徵。 
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圖 1. 研究架構 

本文採用歷史研究與平面構成分析方法，研究案例之選擇並非以「數量」作為計量分析之基礎，而

是選擇「具有代表性與關鍵轉化意義」之案例，作為論述分析之文本。再者，除「州（市）營住宅」之

建築設計因其空間生產方式（由各州廳下的土木課自行設計）的不同，案例之間較具有差異性外，「營

團住宅」與戰後「市民、國民住宅」皆以發展「標準圖」為目標，呈顯出不同程度之標準化。大部分興

建完成之公共（國民）住宅具有共通性，因此，能突顯設計論述轉化之關鍵性案例之代表性，優先於數

量上之可驗證性。 

由於本文聚焦於「公共住宅」於設計與空間形式之轉化，以建築設計圖作為分析文本較能清晰說明

空間配置上細節變化。同時為釐清設計觀念的形成與目標，以及具體展現在建築圖面上的空間形式特徵

與意義，將採用多元之史料（相關法令、檔案與政策論述）驗證分析。礙於文章篇幅，本文並不全面性

之討論公共（國民）住宅之體制與運作，而是希望聚焦在「最低生存限度」概念下的「合理生活機能」

與「標準化」之現代住宅空間觀念，如何分別受到日系與美系設計思維之影響。並透過案例平面圖比較，

分析台灣公共住宅設計於 1920 年代至 1960 年代，所呈現之混合特徵與歷史意義。 

 

二、現代公共住宅設計論述 

西方住居的現代性經驗（特別是公共住宅之設計），奠基於面對工業革命後社會與生產關係改變提

出之住宅形式探索。大工業城市的崛起，引發都市住宅困難、租金高漲與居住環境惡劣等貧民窟叢生問

題，使得改善都市平民居住環境成為建築師與專業者之重要使命。兩次世界大戰造成許多區域房屋嚴重

損壞，住宅嚴重缺乏問題，逐漸成為社會最為關注之問題。在此歷史情境下崛起的現代建築運動（modern 

movement）與建築師們，渴望透過新技術、新材料以及新住宅設計方法，以提升住宅的生產量，改善低

收入家庭住宅。具體的方法便是重視建築的使用功能、經濟（最少的人物力資源）與工業技術（材料特

性）解決問題，並提倡新的現代建築風格，以適應新的社會狀態。而為了促進建築的工業化，「最低生

存限度、機能主義、標準化」等關鍵字，則成為國際間不斷交流與討論之議題。1929 年國際現代建築學

會（CIAM）的參與者倡議以合理化（rationalization）與標準化（standardization）的方法建造住宅，並期

待消費者朝向重新評估新社會生活狀況，修正缺乏正當理由的個人需求，也就是降低個人之特殊需求，

而滿足於最多數人的需求之住宅空間（Frampton，1980╱蔡毓芬譯，1999，頁 269-270）。 

實踐住居現代化之日本其集合住宅的公營事業脈絡，1920 年代起同樣面臨住宅困難與品質低落問

題，「關懷都市中下階層生活」、「不良住宅的改良」與「符合生活機能的小住宅」，逐漸成為住宅設

現代公共（國民）住宅空間形式轉化

（House Form）2 
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計者關注的焦點。再加上受到 1929 年法蘭克福舉辦之第二回 CIAM（近代建築國際會議）之影響，「最

小限住宅」的報告翻譯為日文發行，廣泛的引起建築專業者的重視（內田清藏等編，2008，頁 105）。

而所謂「最小限住宅」（minimum habitable dwelling）3是從機能主義（functionalism）的觀點出發，將生

活中最低生存的要素抽出、整理，營造出適合人居住的住宅，並將適當的平面規模計算出來，致力於最

小居住標準（minimum standards）之解答。 

然而，台灣歷經強勢文化殖民與後殖民主義的洗禮，不同歷史階段之經驗者對於「最低生存限度」、

「功能主義」、「標準化」等先驗之議題，具有不同的理解，很大程度受到勞動生產模式改變與社會文

化的矛盾有關，而各有詮釋。殖民時期所面對之「住宅供給」問題，雖然整體來說是住宅供給量長期不

足所造成，但又因當時不同的社會與經濟狀況，可細分為不同之住宅問題。初期是因為拆除因鼠疫等傳

染病造成之不潔家屋，產生的局部性住宅不足問題。中期是因應將有害衛生及安全之危險家屋，產生現

代小住宅改造問題。後期則是因應戰爭資源集中，與土地建築成本高漲，造成房價飛漲之問題。這些「問

題」構成了住宅政策的「目標」，公共住宅政策之種種措施，皆是為了解決以上問題（沈孟穎、傅朝卿，

2015）。戰後美援導入之「自力建屋」與「標準圖」之設計觀念與操作，也與節約資材、運用剩餘勞動

力之「經濟」因素有關。本文期以透過這些「關鍵」議題之探討，說明外來的現代住宅設計觀念，如何

受到本地經驗（設計）者的挪用與改造，而產生有別於西方現代住居形式之表現。換言之，我們所見之

公共（國民）住宅空間配置是如何得以實踐成為今日面貌之過程。 

 

三、台灣公共（國民）住宅文獻回顧 

過往住宅研究領域，直接針對戰前日本殖民時期「公共住宅」之歷史研究較少，多半是透過分析某

一區域的住宅（聚落）空間變化或都市形成過程，談及住宅社區內建築形式變遷時，順帶說明公營住宅

的類型。如鄭國政（1993）台中市郊大和村之研究，闡明了大和村地區由建築組合興建之住宅與市營住

宅自模範社區，進而轉為都心邊緣住宅空間之過程（鄭國政，1993）。雖然該研究之分析主體不在於公

共住宅設計論述（discourse）轉變的過程，但由於該文部分材料，詳實分析市營住宅與營團住宅形式與

配置，為我們清楚描繪了 1930 年代公共住宅的建築特徵。王慧瑜（2009）針對日治時期（1895-1937）

臺北地區日本人的物質生活研究，與葉卿秀（2003）日治時期日式木造住宅的構造形式研究二文，皆部

分探及市營住宅與台灣住宅營團的空間規模與構造形式，為本文解析市營住宅與營團住宅空間特徵建立

基礎（王慧瑜，2009；葉卿秀，2003）。聶志高與郭雅雯（2005）從類型學出發，透過「小住宅懸賞圖

面集」「官舍標準圖」，討論日式住宅平面構成之種類關係，比較官舍與民宅空間機能融通與界定的手

法，以及西方文化對空間規劃的影響(聶志高、郭雅雯，2005）。由於公營住宅是介於官方與民間的出租

住宅，該論文部分結論似乎無法套用在公營住宅平面構成的變遷上，但其研究成果提供相當之對照，使

本文能進一步釐清平面構成轉化之意義。 

戰後以「國民住宅」為題之設計相關研究，按不同方法旨趣，約分為三個方向：一為解決國宅空間

品質不佳、層出不窮改建之問題，期待透過空間設計前後評估方法，擬定國宅各居住機能空間之設計準

則，以期改善國民居住環境品質（李詩文，1980）。如 1983 年七巷住宅研究小組曾嘗試提出住宅規劃設

計評估架構，相信準則化的項目因子，能有效控制設計的結果。這套評估方法，嘗試在混屯、差異化的

個體生活中，建立集體生活所需之秩序，以及一套可讓設計者理性思考之評估架構。該研究以一國宅案

例為分析對象，仔細分析國宅社區設計於區位關係、自然特徵、土地使用、公用設施、空間配置、住宅

單元與管理維護等項目之特徵，這些評估項目相當完備，也極大化的包容了各項物質環境之評估因子，
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不過較著重於物質空間之描述（張金鶚、米復國、顏堯山、潘家誠、陳潔生，1983）。又如楊裕富針對

台北市國宅社區設計與開發進行追蹤探討，則進一步透過實地訪查，分析都市居住實質環境之狀況。該

研究細緻地分析自住宅規劃設計理念的引用，住戶基本社經資料、居住滿意度至實質環境間設計與規劃

之落差（楊裕富，1989）。 

其二是針對使用者之家庭結構及生活習性（居住模式）研究，透過分析室內空間格局之適用性、可

居性、空間量與應變特性等概念，確保居住者空間品質（馬玉琦，1986）。三則是將研究焦點轉移至國

宅外部公共空間研究，進一步分析外部空間型態使用、規劃環境、與外部空間聯繫等規劃方法之優劣，

以期待透過設計之策略改善國宅公共空間品質（王德普，1990）。然而，儘管研究主題與方法多有所不

同，所關注之焦點仍以 1970 年代以後國民住宅於「物質空間」質與量之改進。無論是「空間設計準則」

至「可居性」的研究，皆是希望透過現有空間使用現況調查，發現居住問題，進一步擬定可行之改善空

間策略。然而並不能解答戰後初期 1950 年代至 1970 年代國宅設計，與戰前殖民時期公共住宅設計之間

關連性以及住宅空間形式之意義與轉化過程。 

具有啟發性之住宅配置歷史演進研究，有王文安（1987）對於光復後台灣居住空間型態的演變與未

來發展研究，賴建銘（1996）國民住宅居住單元空間平面演化之探討，與蕭惠文（1986）之台北市都市

集合住宅空間形式轉化研究，上述論文嘗試解釋居住型態與住宅空間形式轉換，與機能類型的消長與接

續特性演化之關係（王文安，1987；賴建銘，1996；蕭惠文，1986）。特別是蕭惠文之研究，運用類型

學與歷史比較學兼容方法，透過空間平面構成（空間主體元素與結構關係）與涵構力量（歷史因素、機

構制度）等分析，細心考察街屋、和式住宅與公寓三種類型之住宅形式之變化過程。此文鉅細靡遺地說

明了各階段住宅類型空間構成之特徵，但未能進一步詮釋各類變化代表之意義，以及日系與美系居住思

維與住宅設計概念，如何影響現代（公共）住宅空間形式。 

特別是歷經 1940~1950 年動盪的戰爭過渡時期，大部分的研究者礙於研究分析材料取得困難，多半

匆匆帶過這個關鍵歷史階段之公共住宅案例，或是僅簡略說明此時期的空間特徵，而使得空間轉化之關

鍵的歷史轉折點模糊難辨，也使得住居空間的現代性過程與經驗似乎有了斷層。然而，住宅空間的觀念

與生活方式應具有延續性，除非歷經極具災難性之變革或是變遷的因子早潛伏於社會既有秩序中，否則

多少會殘留下前時期的特徵痕跡。就如同 Harvey 所說，「現代性的神話」追求與過去一刀兩斷、刨肉剔

骨的決裂與更新，顯然是不可能。但是「創造性破壞」的關鍵時刻卻是不容忽視，破舊立新不僅創造新

的社會型態，同時也會創造新的空間形式（Harvey，2005╱黃煜文譯，2007，頁 2-3）。因此，如何撥開

歷史的迷霧看見住宅現象的物質變遷，探索隱於表象下的意義，為本研究之初衷與目的。 

 

四、「最低生存限度住宅」空間形式轉化 

4-1「合理生活機能」的空間形塑 

1. 殖民時期「衛生」住宅之改良 

殖民時期「最低生存限度」之公營住宅，首先是透過「小住宅的改良」開啟討論。公共住宅營造其

一目的，即是為了將有害衛生與安全的長屋 3，改良成健康的衛生住宅。背後之社會目標主要是解決移

居的中低階層日人缺乏住宅問題，同時為確保人力資源之品質，打造一個滿足健康移民生活之目標是總

督府首要任務。而健康的居住環境則展現在大尺度的都市公共衛生之控制，與小尺度的住宅（乃至於身

體）之日常清潔（蘇碩斌，2005）。為了增進居住者身心靈的健康，建構符合「衛生」的住宅，須從定
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義生活機能（行為）開始，進一步歸類（區分）相同行為屬性空間，形成緊密或隔離之空間關係，並以

增進家事（勞動）效率之動線成為設計重要步驟。自 1920 年至 1930 年代「州（市）營住宅」案例中，

可清楚辨別生活機能分化的現象，如居室標示為座敷（客廳）、茶╱間（餐廳）或子供室（兒童房）等

空間名稱的標示，表露出機能分化的設計意圖，如圖 2 所示。儘管日常生活習慣上仍是就寢或用餐共用

之房間，並非完全依據生活機能區分居室屬性。值得注意的是子供室（兒童房）展現之小家庭的形象，

除呼應國際現代社會家庭結構核心化之趨勢外，更突顯遠渡來台的日本移民家庭結構特徵。 

              

圖 2. 1935（S10）台南東門町市營住宅               圖 3. 1935（S10）台南東門町市營住宅 
特乙種平面圖 5                                                        丙種平面圖 6 

  
圖 4. 1935（S10）台南東門町市營住宅 

乙種平面圖 7  
圖 5. 1935（S10）台南東門町市營住宅   

特乙種台所剖面圖 8 

住宅內部各機能空間進一步組織與區分為「接待空間、居住空間與衛生空間」。特別是以玄關為中

心，兩側分別為座敷（客廳）、居間（房間），區分家宅內╱外、室內公共╱私密領域之基本格局，逐

漸成型，如圖 4 所示。進入玄關之內歸屬於家庭親密空間，來訪的客人則透過玄關或是走廊，活動於接

待空間─座敷（帶有床之間的居室）與便所等範圍，如圖 2、3 所示。設於動線末端，帶有押入（櫥櫃）

的居室被歸類為居住空間，維持家庭生活的私密性，如圖 2、4 所示。為節約空間，大幅度降低室內走廊，

利用玄關與連結台所廚房的茶╱間（餐廳）或居間（房間）為動線中心，抵達室內所有空間，如圖 2 所

示。茶╱間（餐廳）取代中間走道成為既可利用又可穿越之動線空間，雖達到節省空間之目的，但無法

保持個別居室的私密（茶╱間也作為睡眠空間使用），居室彈性利用，個人專用之私密空間需求也尚未

浮現，如圖 4 所示。 
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     圖 6. 1929（S4）年屏東街街營住宅社區配置 9   圖 7. 1937（S12）年台中市營住宅乙種平面圖 10

維持清潔與增進家事（勞動）效率之動線概念，亦是現代住宅改良之焦點。日本傳統烹飪作業方式：

洗菜與切菜在泥土地上彎腰進行，然後回到木地板的爐灶上烹煮的勞動特性，上下之間相當費力，且四

散亂流之汙水，遍留在泥土地上，也不容易保持室內的潔淨（光藤俊夫，2008，頁 34-35）。1920 年代

都市計畫區域內上下水道設施逐漸完成，與排水管技術進步，再加上「台所改良運動」推波助瀾，逐漸

將炊事場改良能將汙水外排之立式（流理臺）台所，以增進主婦處理家事的效率與節省空間，並維持台

所空間之清潔，如圖 5 所示。即使是仍配置炊事場之「州（市）營住宅」，也配置立式流理臺，顯示須

由國家統籌之都市區域公共衛生設施已趨成熟，特別像上下水道等設施，更是須於住宅建築之前便完成

社區整體水道配置（粗線者為下水道位置），如圖 6 所示。而台所與浴室相連的東西向配置，則是呼應

日照的方向，使這二種需要通風與採光的機能空間，能利用熱能維持室內乾燥，如圖 7 所示。 

特別值得注意的是廁所位置的變化，「州（市）營住宅」平面配置可發現廁所較多與緣側（外廊）

相接，鄰近於居室空間，如圖 7 所示。但至「營團住宅」時，所有的廁所不再與緣側相接，如圖 8 所示。

此現象一方面如前文所述，乃是空間屬性重新分類之結果，將應與廁所自附屬於居住區域之床（木板）

空間，轉化為與水、火相關之家事勞動相關之服務性空間，如圖 9 所示。乙型以上廁所配置也再度機能

分化為置放便器、小便斗與洗面之區域，如圖 8 所示，為落實如廁後應洗手的衛生習慣與方便清潔，「廁

所」必須鄰近於進水與排水的區域。 

 
   

圖 8. 1942（S17）年臺灣住宅營團乙型平面圖 11   圖 9. 1942（S17）年住宅營團住宅丁型平面圖 12 
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總言之，為營造符合現代生活機能的「健康」環境，第一要件為「清潔」。為使住宅具有保健效益，

一是定義各司其職的空間屬性，並進一步統整生活機能之間的相容或隔離之關係。如自生活空間中區分

出「寢食分離」、「浴廁相對」（1940 年以後相連）、「廚浴相連」之機能（function）概念，確保某

種程度之隔離，以維持衛生的條件。殖民時期公營住宅機能空間的分化與合併，依據的是衛生相關設備

（下水道、汲水口、屎尿汲取口…等位置與技術）之需求，重組空間關係。並仰賴穿越式、多節點、多

方出入口之動線關係，維持空間機能滿足，如圖 8 所示。 

2. 國府（美援）時期「經濟」住宅之生產 

戰後中國湧入的戰爭難民在都市地帶隨意搭建住所、造成環境髒亂不堪，雪上加霜的自然災害，使

得都市住居環境更加惡劣 。再加上國家將大部份資源投入國防，而無力處理人民住宅問題，美援成為唯

一可借力之資源 。為快速恢復、重建生活，以及確保資源的最大利用，國民政府與美國顧問們認為應將

多餘的人力資源，導入生產行列，以培養足以自立的國民生活。「經濟性」在此時成為「最低生存限度」

住宅另項重要指標 。 

國民政府延聘臺灣住宅營團技師興建「基隆市市營平民與勞工住宅」，極為簡約空間與資材之小規

格之「戰時規格住宅平面」獲得青睞，如圖 10 所示。首先將小規格之「戰時規格住宅平面」面寬放大 1

尺（約 30.3 公分），增加空間的橫向面積，使原來的「踏入」、「玄關」空間轉化為利於接待與祭祀的

正廳空間，如圖 11 所示。同時也展現空間之「經濟性」：在相近的面積下，即擁有三個室內房間，還能

使原來置放在半戶外的爐台可移至室內。「廚房」與「房間」之空間關係，也因為中間的走道空間更顯

隔離，「寢食分離」的原則更為清楚。「居室」位置雖沒有太大變化，但取消的「押入」使得收納與彈

性利用之可能性降低，挪出的「走道」空間，顯示台灣人慣以「走道」連結各空間之習慣被延續下來，

如圖 11 所示。 

1953 年「中美合作基隆碼頭工人住宅」與 1955 年「台灣機械公司美援勞工住宅」提案，可看出設

計者致力規劃符合台人生活機能室內配置，與營造經濟住宅之努力。為求土地的最大利用，設計者盡量

將廚房設置在穿過後門由戶外轉入之位置，向後院的開口不僅有利於通風與排煙 ，如下頁圖 12 所示，

還能爭取浴室空間，並大幅度縮減住宅面寬，有助於節約土地，如圖 14、15 所示。而合理的生活空間此

時被認為應是機能專用之空間，即使寢室採用可全敞為一大居室，或區分為二小房間使用之拉門設計，

但不兼用為餐室或起居室，而是專用為臥室或寢室，某種程度地保留日系住宅開放、彈性運用之居室概

念，如圖 13、14 所示。此外，其他居室空間重新定義為餐室、客廳（起居室）等空間名稱，突顯設計者

逐步向空間機能專用靠攏之企圖。由日系轉化為中系住居思維之設計，還可透過廚房與便所配置位置，

覺察變化。如廚房由內含於建築本體之概念，轉為傳統漢人熟悉之附屬性建築，不直接與室內居室相連。

便所也是如此，戰後廁所皆由室外通過中庭後轉進，與主建築也有某種程度隔離，如圖 12、13、14 所示。 

                       

        圖 10. 1944年建築工事戰時規格 2號型         圖 11. 1946年基隆市市營平民與勞工住宅（簡易住宅） 
                      住宅平面圖 13                                                    A型平面圖 14 



設計學報第 20 卷第 4 期 2015 年 12 月 51 

 

 

圖 12. 1953年「中美合作基隆碼頭工人住宅」 
平面圖 15 

  圖 13. 1955年「台灣機械公司美援勞工住宅」 
  提案平面圖 16 

 

圖 14. 1955年「台灣機械公司美援勞工住宅」 
提案平面圖 17 

圖 15. 1956年「台北市民住宅」 
文化式平面圖 18 

 

圖 16. 1958年「美援國民住宅」連棟式 
 甲種市民住宅平面圖（左為1F/右為2F）19 

圖 17. 1958年「美援國民住宅」連棟式 
甲種勞工住宅平面圖（左為1F/右為2F）20 

為促進本土水泥工業市場需求，以及美國水泥與製磚機器進口政策，國民政府與美國顧問大力推廣

高壓水泥磚自助建屋技術。難以大面開口的磚構造特性，限制了住宅的平面構成與配置表現，與木構架

建築相較起來，較為厚重與封閉。1956 年「台北市民住宅」，參考圖 15 所示，與 1958 年「美援國民住

宅」，如圖 16 所示，設計案例中，所有房間皆採用固定式隔間、兩房中間設置櫥櫃之設計，顯示設計者

眼中符合現代生活的房間（或應稱為臥室），應是能滿足「就寢機能」之專用空間，其家具配置方式，

再現出國宅設計者預設居住者為小家庭之形象，如圖 17 所示。三房兩廳格局在此時嶄露頭角，但是以兩

樓層下起居上臥寢之連棟住宅為主，至 1962 年公寓住宅成為政策推動居住主軸後，台灣所認知之公寓型

三房兩廳並趨於定型化，如下頁圖 18 所示。 
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圖 18. 1962年「美援國民住宅」公寓式住宅平/剖立面圖 21 

1958 年「美援國民住宅」（國民住宅標準圖）首度出現三合一之衛浴空間（內含：沖水式便器（馬

桶）、洗手台與浴缸）之設計，如圖 16 所示，在此之前水沖式便器（馬桶）雖已引入台灣，但並不普及。

隨著室內水管工程的進步以及美式生活（洗浴文化）的理想，沖水式便器（馬桶）與浴缸被視為是現代

化生活品質之表徵（Carter，2006╱陳芝儀譯，2008）。國宅設計者與美援顧問們積極的推廣新型態的衛

浴空間，以符合便利的現代生活。可脫離了地面的沖水式便器（馬桶）（殖民時期推廣之便所須鄰近於

地面糞坑），大幅度增加了室內配置的變化性，原只能設於一樓的廁所與浴室，也可置於二樓或是更高

樓層之住宅，相同面積的土地可利用性更為高，更具經濟效益，如圖 18 所示。可控制的氣（臭）味與便

利的如廁、洗浴，使得浴廁得以脫離廚房，更趨近於臥室等起居空間，經濟的居住此時由節約土地與材

料的經濟性，轉化為增進生活便利之經濟性。 

總結來看，經過戰爭時期的物資缺乏，以及快速重建之需求，住宅的經濟性超越了衛生之需求。「美

援國宅」透過節約土地與增加生活的便利性，重新分化與重組機能空間之構成。一方面取消殖民時期用

來轉換公共與私密的中介空間─玄關，與客廳合併為接待空間。或是將獨立的餐室逐步與客廳合併為多

功能的起居空間，取代殖民時期的玄關功能。室內幾乎不需要多餘走道空間即可聯繫其他空間，也無須

另設內牆與開口，皆達致節約空間之目的，於空間規格與造價上更顯經濟。二方面受惠於管與沖水馬桶

設備的改良，使得浴室與廁所的位置不再受限，增加土地利用之高層化的住宅（公寓）形式成為可能，

並可容納更多之住宅單位數。三合一的浴室、廁所與洗面盆不僅更加節約空間，也可更鄰近臥室或起居

空間，更具便利性。合理的生活，被視為應是符合經濟性原則，而「經濟性」的概念又從空間上的量體、

轉化為資本的節約，以及便利生活的追求。 

4-2「標準化」 

1. 殖民時期「標準化」的整備 

大量、迅速與廉價的公共住宅建設核心為標準化與規格化 22，而標準化乃是促進住宅產業工業化之

基礎，有利於資本的投入建築產業相關構件與材料之商品化，並涉及空間標準化、構件與尺寸標準化、

生產過程標準化四面向。州（市）營住宅在「空間的標準化」方面，雖然中央政策訂有甲╱乙╱丙型不

同面積之住宅規格，但實際執行時卻充滿例外，屢屢出現特乙、特丙等標準規格之外之設計 （總督府檔

案，1935╱1937）。在「尺寸的標準化」方面，具有尺寸模距化之雛形，延續以「尺」232與兩柱之間為

「間」24之長度單位，也有以 1 間六尺（約為 1.82m）構成 1「疊」25之面積單位之營造傳統。居室的概

念建立在就寢面積與轉換為「疊」的空間規模，小住宅意味著由 3、4.5、6、8 帖等規格空間所構成之「生

活室」，與服務空間加總而成之床面積空間 26。而在「構件上標準化」方面，也尚未能建立建築尺寸之

標準化模式，因而除了可辨明之「尺」與「間」的模距關係外，其他建築部位尺寸也未見標準化。至於
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「生產過程的標準化」所須之住宅工業化的基礎尚未建立，除便器、便斗等設備，與磁磚、屋瓦等材料

為工業生產外，其餘建築構件、建具（門窗五金）等物件為個案量身打造之情況仍普遍。隨後由「台灣

住宅營團」建造之「營團住宅」具有甲型（25 坪）、乙型（20 坪）、丙型（15 坪）、丁型（10 坪）四

種住宅規格，同步建造於斗六街、岡山街、台北市（朱崙厝）、台中市（後壠子）等地，顯示已有採用

標準圖、集中興建住宅社區之雛形，如圖 19 所示。 

 

圖 19. 1942（S17）年住宅營團住宅 
丙型平面圖 27 

圖 20. 建築工事戰時規格住宅矩計標準與 
住宅平面規格標準 28 

戰爭時期對住宅的需求更為急切，唯有透過標準圖的方式，方能快速建造足夠之住宅數量，換言之

空間標準化不僅僅是目的也是手段，普遍適用於一般家庭之住宅之平面配置，使得住宅成為可任意選購

之商品。有了規格化之空間標準圖，構件與建築尺寸的標準化才能進一步發展。「最低生存限度之住宅」

規模隨著 1940 年代戰爭情勢的緊張，在各項資源材料節約的要求下，住宅規模不斷縮小，去除不必要的

個人化的生活需求，以假設性之家族人口與平面規模計算最小居住空間標準，逐步將公共住宅的規模設

限在 7~25 坪（至少 9 疊╱兩房配置）之住宅面積。在節約資材的壓力下，1944 年（日昭和 19）官方公

告《建築工事戰時規格設定》報告，自空間標準、構件標準（建具與水電、衛生設備）與建築尺寸標準

（大至軒高小至床高、勾配傾斜角度、構法之荷重重量等）皆明文規範，如圖 20 所示，成為營建之必要

條件，材料與作法更是詳細定義，奠定了住宅產業化的基礎。 

2. 國府（美援）時期「標準化」的建立 

戰後為求快速重建住宅、降低成本，動員民間力量之自力建屋，將「尺寸的標準化」直接轉化為「標

準圖」。只要民眾能自備土地，政府僅需提供簡單技術即可完成之標準設計圖面，便可自行建造或委託

營造公司建屋。由於國民政府與美軍顧問並不理解日人木構造之設計方式，與營造使用之單位「尺」，

為便於國民政府官員與美軍顧問之理解，標準圖面標示改為國際通用之「公尺」單位 29。並導入之新型

態的高壓手工製磚技術與平面切割式設計手法，所謂高壓手工製磚技術利用利用槓桿原理，將水泥磚所

需材料放入模子內蓋緊後，手持桿子往下壓，機械受到推擠則往上施力，反覆數次後成扎實的水泥磚作

為營建材料，如下頁圖 21 所示。製磚機可壓製不同規格之磚型，相較於木構造建築之關鍵為「建築尺寸」

與「構法的標準化」，「空間的標準化」更為影響磚構造之平面配置。 
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圖 21. 美國FOA顧問導入「高壓手工製磚機」
協助民眾自助建屋 30 

圖 22. 1962年國民住宅設計圖集 
（編號：51-勞-甲-1）標準圖 31 

經過 1954 年至 1955 年「中美合作基隆碼頭工人住宅」與「台灣機械公司美援勞工住宅」的嘗試、

摸索 32。1958 年負責營建與設計美援國宅的公共工程局，規劃包含：獨棟、雙併、連棟、公寓等 25 種

（室內面積約在 8~20 坪），滿足最小居住標準之「美援國民住宅」空間標準圖，如圖 22 所示。這些標

準規格與國宅貸款條件連動，使得最小居住空間標準，不僅僅是適當生活平面規模之最低生存限度空間，

而是以住戶經濟能力所能負擔之最低標準與造價之經濟住宅。官方試圖透過空間規格（居住面積）控制

空間品質。並藉由國宅標準圖政策之引導，居住者與設計者被誤導居住空間的品質取決於空間量的大小

（只要滿足最小面積就擁有居住品質），而不是得宜、適合個別家居生活的平面配置。隨著政府提供標

準圖與貸款制度連動之政策，「空間的標準化」漸趨於定量化。民眾可自行營建之「標準圖」政策 33，

不僅加速了住宅量的增長，也同時促進了「生產過程標準化」的進展，龐大的水泥、紅磚、磁磚等建築

材料、門窗等五金構件、馬桶與洗手台等設備需求，帶動了住宅工業化的投資與發展。而門窗等五金構

件也是最早出現標準設計詳圖之領域。 

1963 年（民 52）之後，公共工程局的設計者與美援顧問們，意識到核心住宅的最小居住標準應兼

顧可居性的問題，不應只是經濟上負擔的起的住宅規模，而是必須考量不同家庭（人數）規模適用之住

宅。受到 1957 年住宅與都市計劃國際會議（I.F.H.P）科倫基準（Cairn stander）影響，1963 年公布「房

間面積標準圖」，如下頁圖 23 所示，此方法算是一種「空間標準」的量表，操作邏輯是先按科學分析原

則，將房間分類為不同機能之空間，然後理性地將居住所需之機能空間，組合成為適合家庭人口之最小

居住面積住宅（中華工程公司，1972，頁 28）。而所謂「機能空間」又簡化為可容納基本家具之空間量，

如雙人房臥室即以雙人床、床頭櫃、外加走道之空間，作為平面配置典型。當家庭人數增加時，便以增

加房間數的方式擴大住宅空間，設計者可自由組合與配置，二人至七人使用之住宅。不切合實際生活情

況的量表，可說是空間抽象化與均質化之極致表現，彷彿設計者只需要在機能空間的單元數量上加減，

即可確保居住的空間品質。 

而「鋼筋混擬土」技術成為解決當代住宅容納人口與耐震問題，最為常見建築材料與構造。混擬土

構造之特性較不受限於標準尺寸之限制，各機能空間室內面積無須建立統一之規格，各集中興建之國宅

社區也不適於採取完全一致之標準圖面。1963 年頒布「國民住宅自行設計準則」與「國民住宅社區規劃

準則設計」等法令，主辦機關可自行選擇內內政部地政司的設計，或由「興建都市住宅技術小組」同意

之圖面，遴選營造廠興建，突破國宅標準圖之限制。至於「建築構件的標準化」方面，門窗（玻璃）五

金構件、水電設備（電器與照明器材）、廚房（流理臺）設備與浴廁（馬桶、洗面盆與浴缸）設備多為

工業化規格品，已達高度標準化。而「生產過程的標準化」部分，樑與柱、牆等建築構件，尚未建置規

格化標準。所謂「房屋工業化（預鑄住宅）」組構設計與生產嘗試，須等到 1970 年代初才有嘗試性方案。 
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圖 23. 1963年國民住宅標準圖集─房間面積標準圖 34 

五、結論 

綜論 1920 年至 1960 年代的公共（國民）住宅設計歷史進程，自戰前的市營住宅與營團住宅，至戰

後的市民住宅與美援示範（國民）住宅，於「最低生存限度住宅」目標的實踐─普遍化機能之適當平面

規模與標準化，具有下列意涵： 

「公共住宅」是專為非特定對象設計之住宅，看似為所有的人（every one）設計，實則是想像中的

抽象人所設計，無法如同家屋般，在規劃與營建過程中創造家的意義。換言之，住居空間的主觀認同與

意義並不能在「規劃」的層次上展現，因而須仰賴客觀的「空間機能」的作為施力點，才能運作。但居

住的文化習慣是歷經長時間累積而成，並不容易改變。但似客觀、理性的規劃與設計過程，雖受到功能

主義思維的驅動，但其空間之形式之表現，仍受到文化習慣的影響，並且是價值選擇的結果。 

特別是關於合理生活機能住宅形式之詮釋，自衛生住宅到經濟住宅的設計指標之轉化，體現設計者

（或官方），如何透過機能區別、重組空間關係，產出符合現代生活機能之住宅空間形式過程。健康與

清潔被納入「機能分化」的首要行列中， 透過空間關係的隔離與重組，服務性空間的概念逐漸浮現，「浴

廁分離」、「廚浴緊鄰」與「寢食分離」等原則，雖是理性與功能主義的實踐，但也與文化價值的選擇

息息相關。戰後的設計者（官方與美援顧問）基於節約土地與營建資本原則，以相似的邏輯重新分化與

重組機能空間，透過新技術與設備的導入與推廣，將「住宅的經濟性」轉化為「住宅的便利性」，重新

詮釋「合理生活機能」之意義，但在室內平面構成方面，客廳的起居化與機能專用的房間，並非全是居

住機能的考量，而是受到文化習慣的影響。 

而公共住宅之標準化體現了空間的均質化如何滲透至私人領域的過程。當今研究者多半意識到殖民

政府如何透過科學工具進行量測與計量技術，逐步使空間成為可切割、計量、交換之對象。但僅談及展
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現在都市計畫與國土治理等大尺度之空間面相，而未能體察私人領域小尺度之住宅之均質化過程則是更

為精細與深入。「最低標準」的概念本來就是抽象的數值概念，是由人口統計資料平均後的所產生的平

均值空間。透過空間的標準化與規格化，使得空間的資源更利於管理與控制。 

殖民時期公共住宅空間規格的標準化，至「營團住宅」方有標準化之平面形式，透過不同型號之住

宅規格之設計，標誌著住宅空間商品化的開端。隨著戰爭時期的資源統制與集中管理措施，促進「建築

尺寸」、「構件」標準化與住宅工業化標準化之初期整備工作。戰後美援導入新的混擬土磚牆技術，進

一步規格化建築尺寸，同時加上國宅自行設計準則的頒布，在安全與經濟考量下，各建築尺寸之最低標

準值逐漸定量。空間量被視為確保空間品質的第一要件，官方設計之標準圖成為確保居住品質之示範，

大量複製之室內配置圖，使得標準的意義簡化為複製，降低了住宅的多樣性表現。在「構件標準化」方

面，延續殖民時期五金構件的工業化發展，門窗（玻璃）五金構件、水電設備（電器與照明器材）、廚

房（流理臺）設備與浴廁（馬桶、洗面盆與浴缸）等已建制工業化規格品，並達至高度標準化。 

本文尾聲想另外指出一明顯之特徵，綜觀各時期住宅平面圖應不難發現彼此之間相似處。特別是戰

爭時期公布之規格平面，更彰顯了承先啟後的角色。殖民時期的彈性房間與廚浴相鄰的原則，延續至戰

後美援國宅的出現。戰後重建期之設計者是否為受日本建築教育者，並巧妙將過去習得的建築設計方法，

與台人慣習之居住思維，融合置入新時代的國民住宅方案中，值得進一步深究。無論如何，台灣公共住

宅兼容於異文化價值選擇的合理生活機能之住宅形式，與標準化相連結，形塑出台灣獨特公共住宅樣貌。 

 

註釋 

1  雖然 1907 年有不潔家屋改善政策，提供簡易長屋的住宅形式，但較類似於救濟型補貼住宅，而非由

居住者負擔房租或貸款之住宅。 
2   House Form 說明：州（市）營住宅：指的是 1920 年代至 1941 年，由州或市級經營與管理之公營住宅。

營團（戰  時）住宅：指的是 1941 年至 1946 年，由台灣住宅營團興建之營團住宅與遵從戰時規格之

住宅。市民住宅：指的是 1950 年至 1955 年，由台北市政府興建之私有住宅。美援國宅：指的是 1953

年至 1963 年，接受美援與技術輔導所興建之國民示範住宅。 
3  「最小限住宅」為 Minimum habitable dwelling 之日文翻譯，翻譯成中文為「最低生存限度住宅」，此

處採用原日文翻譯之脈絡，以表達當時代設計者對於西方設計理論之轉譯名稱。 
4   連棟式簡易住宅，內部只有一大間通鋪與炊事場，沒有排水與便所等衛生設施。 
5   圖像來源：臺灣總督府檔案（1935）。臺南市市營住宅新營費資金借入認可案。昭和十年度臺南州 

   借入金関係書類永久保存第九卷（頁 0292P4）。國史館臺灣文獻館典藏，典藏號：0010652001，冊號： 

   10652。 

6   圖像來源：臺灣總督府檔案（1935）。臺南市市營住宅新營費資金借入認可案。昭和十年度臺南州 

   借入金関係書類永久保存第九卷（0292P5）。國史館臺灣文獻館典藏，典藏號：0010652001，冊號： 

   10652。 
7   圖像來源：臺灣總督府檔案（1935）。臺南市市營住宅新營費資金借入認可案。昭和十年度臺南州借

入金関係書類永久保存第九卷（頁 0292P3）。國史館臺灣文獻館典藏，典藏號：0010652001，冊號：

10652。 
8   圖像來源：臺灣總督府檔案（1935）。臺南市市營住宅新營費資金借入認可案。昭和十年度臺南州借
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入金関係書類永久保存第九卷（頁 0292P4）。國史館臺灣文獻館典藏，典藏號：0010652001，冊號：

10652。 
9   圖像來源：臺灣總督府檔案（1929）。屏東街公共住宅建築資金借入ノ件。無冊名（頁 0042p1）。國史

館臺灣文獻館典藏，典藏號: 00010560001，冊號：10560。 
10  圖像來源：臺灣總督府檔案（1937）。台中市市營住宅新營費。昭和十二年度台中洲借入金關係書（頁

0384P4）。國史館臺灣文獻館典藏，典藏號：00010789001，冊號：10789。 
11  圖像來源：西山夘三記念すまい.まちづくり文庫住宅営団研究会（編）（2001）。營團的住宅（昭和

17 年型）。住宅営団：戦時戦後復興期住宅政策資料（頁 665）。東京都：日本経済評論。 
12  圖像來源：西山夘三記念すまい.まちづくり文庫住宅営団研究会（編）（2001）。營團的住宅（昭和

17 年型)。住宅営団：戦時戦後復興期住宅政策資料（頁 671）。東京都：日本経済評論。 
13  圖像來源：臺灣建築會誌（1944）。建築工事戰時規格設定委員會報告。臺灣建築會誌，16（4/5/6 號），

頁 64 後夾頁。 
14  圖像來源：臺灣國家檔案館典藏機關檔案資料（1946）。勞工平民住宅建築工程。3 卷。檔案編號：

0035/443.3/1（基隆市政府）。 
15  圖像來源：台灣國家檔案館典藏機關檔案資料（1952）。美援興建勞工房屋/興建勞工住宅及其他房屋

相關事項。3 卷。檔案編號：041/辛 BA/1（台灣機械股份有限公司）。 
16  圖像來源：台灣國家檔案館典藏機關檔案資料（1952）。美援興建勞工房屋/興建勞工住宅及其他房屋

相關事項。3 卷。檔案編號：041/辛 BA/1（台灣機械股份有限公司）。 
17  圖像來源：台灣國家檔案館典藏機關檔案資料（1952）。美援興建勞工房屋/興建勞工住宅及其他房屋

相關事項。3 卷。檔案編號：041/辛 BA/1（台灣機械股份有限公司）。 
18  圖像來源：臺北市市民住宅興建委員會（1956）。市民住宅問題：附錄 1。台北：台北市市民住宅興建

委員會。 
19  圖像來源：公共工程局（編）（1962）。國民住宅設計圖集（頁 1）。台北：台灣省政府建設廳公共工程

局。 
20  圖像來源：公共工程局（編）（1962）。國民住宅設計圖集（頁 13）。台北：台灣省政府建設廳公共工

程局。 
21  圖像來源：公共工程局（編）（1962）。國民住宅設計圖集（頁 59）。台北：台灣省政府建設廳公共工

程局。 
22  設計上訴求「最低限度」和「標準化」基本上是不同的概念，但具有關聯性。「最低限度」由功能主

義出發，力求滿足最低限度生存所需之空間規模，轉化為空間標準為「最低標準」（Minimum 

standards）。而「標準化」則與生產方式連結，藉由「構件的標準化」與「建築尺寸標準化」，促進「空

間的標準化」與「生產過程的標準化」，增進生產的效率。 
23  1 尺=30.3 公分。1m=3.3 尺。 

24  日本本土對於「間」的尺寸有微妙差異，東京 1 間為 6 尺約為 1.82m，京都為 6.5 尺約為 1.97m（吉

田鐵郎，2002:51-52）。 

25  歷史文獻中有「帖」與「疊」蓆等兩種漢字用法，本文統一用「帖」作為榻榻米之說明。 
26   3 帖的房間為單人房，4.5 帖房間可容納兩位成年人，6 帖的房間可容納二位成人與一位幼兒，8 帖的

房間可容納四位成人（實戶修，1943，頁 22-23） 。 
27  圖像來源：西山夘三記念すまい.まちづくり文庫住宅営団研究会（編）（2001）。營團的住宅（昭和

17 年型）。住宅営団：戦時戦後復興期住宅政策資料（頁 667）。東京都：日本経済評論。 
28  圖像來源：台灣建築會誌（1944）。建築工事戰時規格設定委員會報告。臺灣建築會誌，16（4/5/6），
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頁 10。 
29  「尺」仍是民間建築、室內設計與傢俱等領域慣用之尺度單位。 
30  圖像來源：國家文化資料庫（1954）。系統識別號：0005027272。台北：文化部。 
31  圖像來源：公共工程局編（1962）。國民住宅設計圖集（頁 19）。台北：台灣省政府建設廳公共工程局。 
32  美援顧問推行自助建屋之制度，為使一般民眾能夠自主、快速與經濟建屋，除提供標準圖樣外，最重

要的是導入簡易的營造技術，如 1954 年完工之「中美合作高雄碼頭工人住宅」構造主體即採用美國

新式高壓製磚機壓成水泥混合土磚，此混合土磚可由工人自行壓製成型，製作自力營建材料，並較鋼

筋混擬土及木構造房屋來得經濟。1961 年《國民住宅委員會》籌建之「台北市示範住宅」改採二種

新的建築技術，一是預鑄混擬土磚構造，如圖 23）及三和康混擬土磚構造，皆建造為二樓層的雙併

住宅型式，與習用之加強磚造建築進行比較優劣（公共工程局，1961，頁 3-4）。 
33  簡化審查制度，採用標準圖面者，僅需於申請書內註明圖樣種類、號數，及可免送設計圖及工料計算

書，請領建築執照（無須建築師簽證） 。 
34  圖像來源：公共工程局（編）（1962）。國民住宅設計圖集（頁 1）。台北：台灣省政府建設廳公共工

程局。 
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Abstract 

The public housing policy in Taiwan can be traced back to the Japanese Colonial Period 

(1895-1945). Since then, the space form of housing had been changing significantly, through 

Japanese Colonial Period, the end of World War II, and United States Aid until the 1960s. In this 

research, with the historical documents, the history of early stage of public housing development 

in Taiwan was discussed through space composition analysis and comparative research method. 

The plane composition of public housing from 1920s to 1960s was analyzed. Moreover, how the 

public housing design in Taiwan has been influenced by Japanese and US modern housing 

concepts was investigated. The specific space form of modern public housing in Taiwan was 

formed due to the concepts of rationalization and standardization under the scope of “minimum 

habitable dwelling,” which have been introduced through strong culture. 

Keywords: Public Housing, Modern Housing Design, Minimum Habitable Dwelling. 

 


