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摘要 

 

尋路是人們活動於生活空間中經常面臨的問題。尋路問題的決策需要有空間資訊的協助，而地圖則

是提供空間資訊的有用工具。尋路地圖則是以尋路為主要功能的地圖類型。設計尋路地圖時，除了資訊

內容的正確性之外，在決定地圖表現形式時，也應考慮如何讓使用者能正確和舒適地使用地圖。由於使

用者間的個別差異，特別是空間能力方面，使得地圖表現形式因素，可能導致地圖的使用性有所差異。

本研究在地圖表現形式的諸因素中，選擇以“地圖視角”和“地標形式”作為主要研究變項，並假設符

合使用者視覺印象的地圖視角和地標形式，其所需的認知負荷較低，因而會有較佳的使用性。主要研究

內容為：以地圖視角和地標形式的形式變化，繪製同一園區範圍的 4 種尋路地圖，透過使用性工程方法，

以模擬實驗進行尋路任務，量測地標定位和路徑學習的使用性效標，並調查使用者主觀滿意度，以分析

地圖視角和地標形式和地圖使用性的關係。實驗的主要發現有：(1)透視視角配以具象地標的尋路地圖，

使用績效較佳，主觀滿意度也較高；(2)透視視角的尋路地圖，在使用績效與滿意度都優於俯視地面的尋

路地圖；(3)各種尋路地圖的主觀滿意度依序為：具象地標透視地圖最高，其次為立面地標俯視地圖、幾

何地標透視地圖，平面地標俯視地圖最低。本研究結果符合假設，使用者解讀符合視覺印象的地圖視角

和地標表現方式較為容易，主觀上也較能接受。本研究的結果可作為區里型空間尋路地圖設計的參考。 

 

關鍵詞：尋路地圖、視角、地標、空間能力、使用性 

 

一、緒論 

 

尋路(wayfinding)是確認和依循從起點到達目的地之間路徑的程序[12]。尋路是每個人在生活環境中

活動所共同的經驗，也是一種經常必須面臨決策的問題。尋路問題需要空間資訊以協助決策，而地圖則

是一種提供空間資訊的工具。在尋路過程中，人們面臨位置跟方向上的不確定，當無法從環境中得到足

夠訊息時，往往需要能夠提供適切空間資訊的尋路地圖，以增進整體空間的理解。 

尋路地圖是以尋路為主要功能的地圖類型，其內容和設計以輔助尋路為主。尋路地圖除了資訊內容

的正確性之外，相關的設計議題，如使用者能否正確和舒適地使用地圖，是決定地圖表現形式(map style)  
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時所需考量的。使用地圖是一種認知的過程，包括地圖本身的識讀，以及地圖和實體空間之間的對映。

因個人背景知識和能力的不同，使用者會選擇自己的方式識認及理解地圖訊息[18]。使用者間的個別差

異，特別是在空間能力(spatial ability)方面，在解讀不同表現形式的地圖時，可能導致使用地圖的績效和

主觀滿意度等也有所差異，也就是地圖的使用性可能同時受地圖表現形式和個人空間能力的交互影響。 

空間能力是一種運用空間和物體視覺影像的認知能力。在設計領域中，空間能力是專業工作者的基

本能力之一，例如以平面圖形傳達立體造形的設計概念，需要平面到立體之間的空間組織和轉換能力

[5]。然而在尋路的情境中，空間能力較強的使用者，是否也具有較佳的地圖使用表現呢？可能在不同的

地圖表現形式中，空間能力對地圖的使用性具有不同的影響。 

地圖的表現形式包括了種種視覺元素和屬性的組合，例如點、線、面的尺寸、形狀和色彩，在地圖

學(cartography)中已有相當多的討論和研究[4,22]。環境設計學者 Passini[21]則另外提出數種實務上可用

於尋路地圖設計的呈現方式，如視角的變化運用。視角是地理現象投影在平面地圖上所使用的角度，例

如一般地圖多為自正上方朝下的俯視視角，尋路地圖則也有採透視視角以呈現立體空間。視角變化可應

用於整體地圖或個別地標(landmark)，相同地理現象在地圖上可能具有相當不同的樣式。 

在研究者先前的尋路地圖使用研究，也曾歸納數種重要的地圖表現形式因素，包括地圖視角、地標

形式、地圖方向等[7]。地標形式是單一地理物體的表現形式，例如一幢建築物，可用平面圖、立面圖或

立體圖等方式在地圖上呈現。地圖方向是地圖和實際空間的相對方向，包括基於習慣的北方向上或依使

用者所在位置的前方向上等。由於地圖方向在尋路地圖研究上已獲得較多一致的論點[14,20]，本研究暫

不作進一步的探討。而視角和地標形式相關的尋路地圖實證研究較為缺乏，本研究選擇視角和地標形式

作為主要研究變項。 

本研究主要目的包括：(1)探討尋路地圖視角和地標形式對使用性的影響，作為尋路地圖設計之參

考；(2)探討使用者的空間能力和地圖使用性之間的關係，以了解使用者個別差異的影響。將分析因視角

因素所改變的整體地圖和個別地標形式，對地圖使用性是否產生差異，並分析個人空間能力和地圖使用

性是否具有相關性。 

 

二、尋路與地圖設計 

2-1 尋路 

 

Lynch[15]提出尋路一詞，以作為城市意象的主要功能之一。他藉由實際城市案例，指出那些可以描

摹、可以辨認的空間元素，如何構成城市的意象。Lynch 提出人們在尋路過程從環境意象中所辨認出的

共通元素，包括路徑、邊緣、地區、節點和地標等 5 種。Lynch 的意象研究和認知地圖的觀念接近，藉

由人們心智中意象或認知地圖的構成，提供了尋路所需資訊的參考架構。Passini[21]認為，Lynch 的意象

觀念為靜態的空間定位，僅注意到空間元素的印象，無法清楚描述互動認知過程。Passini 在加拿大 

Montreal 市區的實地研究，發現雖然超過一半以上受測者的手繪地圖不夠正確，但實際上大部分受測者

都能有效地找到適當路徑，而不感到迷失。也就是尋路不單靠正確的空間意象，因此他將尋路定義為：

利用環境資訊以進行的一系列空間問題解決作業。 

Down & Stea[10]認為，人們進入實地環境之後，新的資訊不斷加入，與原有認知地圖持續比較及重

組，即所謂認知映對過程(cognitive-mapping process)，這種過程比最後更新的認知地圖更為重要，代表了

人類從環境收集、組織、儲存、回憶、運用資訊的能力。Seigel & White[23]提出尋路知識形成的 3 階段

說： 

(1)地標的資訊：對地標本身的了解和印象，稱為陳述的知識(declarative knowledge)。 

(2)地點和地點間的路徑：地標則作為中介的決策點或連接點，稱為程序的知識(procedural knowledge)。 
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(3)建立全面的空間關係：產生認知地圖，稱為結構的知識(configurational knowledge)。 

然而 Colle & Reid[8]的實驗發現：一目了然的環境可以很快建立認知地圖，並不一定先要有路徑的

知識，此項發現提供了以地圖輔助建立認知地圖的可能性。Mark[16]認為，空間知識的學習不一定要透

過陳述和程序的知識，透過地圖學習可直接得到結構的知識。Thorndyke & Hayes-Roth[25]也發現，地圖

使用者對整體空間關係和直線距離的判斷，較經現場導覽者為佳，後者則在路徑距離的判斷表現上較佳。

因此地圖使用應可輔助理解地標和路徑的空間關係，建立認知地圖，加速尋路知識形成的各階段。 

2-2 空間能力 

尋路知識的形成，借助於人類基本的空間能力。空間能力和地圖使用能力具有相當關係，和尋路的

習慣策略也有關[26]。空間能力處理空間知覺以形成空間認知，是一種運用空間和物體視覺影像的認知

能力，空間事物得以在腦海中建構和操作，也是人類整體認知能力的重要部分。人類的空間知覺大部分

由視覺感官的訊息而來，透過視覺上的種種線索，可以建構出對空間的理解[11]。例如線性透視的現象，

實際上平行的線條在視覺上聚合在一消失點，人們可以從平面的畫面知覺到空間感。空間能力可以進一

步處理空間知覺，包括儲存、提取、操作、修改等，甚至不再需要真實視覺的輔助，而是透過心像的運

作，達成高層次的分析和決策，認知地圖便是其中一種表徵[24]。 

空間能力被認為是智力的一種，和學科的學習有關，因此有關空間能力的相關研究，大多與智能發

展、幾何數學、機械操作等認知能力有關。McGee[17]曾進行標準化的測驗，發現空間能力具有相當個

別差異。康鳳梅等[2,3]歸納各家學說所發展的「空間能力量表」，定義出 5 項空間能力指標項目，分別

為：(1)空間定位能力；(2)空間關係能力；(3)空間感觀能力；(4)空間視覺能力；(5)空間組織能力，並

就此訂出 12 項量表。和地圖使用較有關連的量表，經專家訪談認為包括：(1) 平面空間旋轉能力；(2) 立

體空間旋轉能力：前 2 項都是空間定位能力的子項目，測試空間旋轉前後的判斷能力；及(3) 空間感觀

能力：測試物體相交線形成的判斷能力。 

2-3 地圖設計 

尋路地圖的目的在強調尋路所需資訊的內容主題，而非空間尺度的精確對映。尋路地圖可以用人們

的認知地圖作為設計策略，注重主題內容的表達，和個人意義的詮釋。在實際案例中，可發現不拘泥於

傳統地圖形式的地圖設計，例如路徑圖、鳥瞰式地圖(bird’s-eye-view map)等[6,13]。 

Passini[21]認為尋路地圖的功能在提供資訊，以：(1)確認路徑所需；(2)增進理解一個空間。他歸納

了常用的尋路地圖表現形式，包括：(1)平面圖：俯視觀點的呈現，主要分為真實比例圖和圖式化圖；(2)

視角：透視觀點的呈現；(3)奇幻繪圖：不拘形式的描繪方式，強調手繪感和娛樂性。相對於地圖學所討

論地圖基本元素的屬性，如：形狀、尺寸、方向、色相、明度、彩度等[22]，尋路地圖更重視使用者較

高認知層次的觀感。 

關於地圖表現形式的使用研究，Devlin & Bernstein[9]曾研究尋路效率和地圖形式因素的關係，所探

討的地圖形式因素包括色彩、細節程度、與地標文字位置等 3 項。他們以電腦模擬進行地點定位和路徑

學習的實驗，量測不同地圖形式的圖面搜尋效率。結果發現：不同地標文字位置有顯著差異，文字直接

標示於地標的地圖使用速度，比用號碼標示快；而色彩和細節程度等 2 項地圖形式因素的變化都沒有產

生顯著差異。此項研究的方法著重在地圖上的搜尋效率，較缺乏實地尋路使用的情境。 

在研究者先前的地圖尋路使用研究，曾於某園區範圍中，提供使用者 3 種表現形式的地圖進行實地

尋路任務，運用口語分析、行為觀察和訪談等方法，希望了解實際影響地圖使用者經驗的因素。研究中 
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發現使用者對不同表現形式地圖的尋路適用性，具有相當不同觀感。內容精確或視覺滿意度高的地圖不

一定適合於實地尋路使用，易於與實地對照的地圖可能較為適合。結果發現 3 項與實地對照有關的地圖

表現形式因素：(1)視角：俯視或透視；(2)地標：平面圖、立面圖或立體圖；(3)方向：北方向上或前方

向上[7]。 

就以上各種地圖表現形式因素中，方向為認知負荷的一項重要因素，Levine[14]的 You-Are-Here 
(YAH) 地圖研究中提出，地圖方向與現場一致，也就是使用者前方向上，可避免使用者對準方向的錯誤，

這已成為此類小範圍地圖的基本設計原則[20]。關於地標形式，Levine[14]也提出地圖物件應符合結構對

應的原則，即地圖上地標形狀應和實地一致，以利使用者對應。 

一般地圖的俯視視角，在單純圖面上的判讀較易，也便於建立空間結構的知識，產生認知地圖，但

應用於實地尋路情境中，便有地圖 2 度空間和實體 3 度空間之間轉換的問題。而透視視角的地圖，雖然

有空間距離扭曲變形的問題，但就易於與實地對應的觀點，卻可能是較佳的設計。地標形式的變化，如

平面圖、立面圖或立體圖，也和視角改變有關，可能影響與實地對應的效果。平面地標採俯視的平面圖，

立面地標採側視的立面圖；立體圖可分幾何和具象地標，幾何地標運用基本立體造形，如立方體、圓柱

體等所構成，而具象地標則更加具象繪出表面細節。 

由以上歸納，地圖的表現形式的各種因素，對地圖使用性可能有所影響。依尋路地圖的用途，設計

上除了一般地圖的形式因素，更需考量地圖和實體空間之間的對應。地圖形式和使用者在實地的知覺不

一致，會考驗使用者的空間能力。適當的地圖形式若能減少實體空間和地圖空間之間轉換的認知負荷，

易於將空間資訊置入既有認知地圖的框架，形成更完整或更正確的認知地圖，可能尋路的效率和滿意度

也較佳。尋路地圖除了方向因素外，視角和地標形式的設計可能也應符合結構對應的原則，如視角使用

接近人們視覺印象的透視視角，地標使用立面圖或立體圖。因此本研究選擇視角和地標形式作為主要變

項進行使用性研究，進一步考驗易於對應實體空間的尋路地圖，它的使用性效標，如效率和滿意度是否

也較佳。 

 

三、研究方法 

 

本研究延續 Devlin & Bernstein[14]的研究，探討尋路地圖的表現形式，所探討因素著重於地圖和實

體空間之間的對應。本研究以視角作為主要操控變項，透過使用性工程方法，進行尋路任務實驗，量測

地標定位和路徑學習的使用性效標，並調查使用者主觀滿意度，以分析尋路地圖的使用性。依 Nielsen[19]
的定義，使用性由 5 種效標所構成：(1)學習性；(2)效率性；(3)記憶性；(4)錯誤率；(5)主觀滿意度。

本研究的使用性量測包括路徑記憶學習的效果(時間)、地標定位的效率(時間)和錯誤率、主觀滿意度等，

並未進行間隔時間後再次使用的記憶性效果。本研究的研究工具包括空間能力量表測驗、實驗用地圖、

地點定位和路徑記憶電腦模擬實驗工具、使用者主觀滿意度問卷等。研究假設如下： 

(1)使用地圖的績效依地圖視角的不同有所差異； 

(2)同視角時，使用地圖的績效在依地標形式的不同有所差異； 

(3)受測者主觀滿意度依地標形式的不同有所差異； 

(4)受測者空間能力與使用地圖的績效具相關性。 

本研究透過國立雲林科技大學校園 BBS 電子公布欄，尋求未到過實驗地點的受測者，經報名人數中

隨機抽樣 80 名受測者，其中男性 41 人，女性 39 人，都是雲林科技大學學生。 

本研究以小範圍園區為測試範圍，地點選擇以略具空間複雜度為考量。台北市士林官邸現是一開放

園區，具有各種地標和交錯的路徑，空間配置複雜度適中，適合作為實驗地點。本研究就園區內明顯地

標為目標地，從主要入口取 4 處地點，拍攝 360 度全景照片，再以 Macromedia Flash 多媒體軟體製作動 
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態環場全景圖，並配合 4 種地圖製作成地點定位、路徑記憶的實驗工具和任務示範動畫。實驗工具可以

判斷受測者行動路線的對錯，和記錄各題時間、正確次數和總時間。任務示範動畫呈現介面操作方法及

一次任務進行過程的範例。全景照片拍攝的考量則依：(1)視點：根據平均的人體計測值 (anthropometry)，
以地面到眼球的垂直直線距離作為拍攝高度[1]；(2)距離：拍攝地點的畫面內包括地標(建築物)與路徑

(道路)；(3)俯仰角度：以常人視點角度的可視範圍內拍攝。 

本研究就視角和地標形式，設計出 4 種實驗用地圖。地圖視角分為俯視或透視，透視的地圖視角採

45°角。地標形式分為平面地標、立面地標、幾何地標、具象地標等(圖 1)，前 2者用於俯視地圖；後 2

者用於透視地圖。這 4 張地圖分別為：(1)平面地標俯視地圖(圖 2)：地圖視角為俯視，地標形式為平面

地標；(2)立面地標俯視地圖(圖 3)：地圖視角為俯視，地標形式為立面地標；(3)幾何地標透視地圖(圖

4)：地圖視角為透視，地標形式為幾何地標；(4)具象地標透視地圖(圖 5)：地圖視角為透視，地標形式

為具象地標。 

 

    
圖 1 (a)平面地標 (b)立面地標 (c)幾何地標 (d)具象地標 

  
圖 2 平面地標俯視地圖 圖 3 立面地標俯視地圖 

  

圖 4 幾何地標透視地圖 圖 5 具象地標透視地圖 
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地圖方向依 Levine[14]地圖方向應和現場一致的原則，設定使用者位於主要入口處，以前方作為地

圖上方，而實際地理方位恰好為北方向下。地圖色彩以清淡舒適感為原則，園區內各地標名稱依 Devlin & 
Bernstein[9]的研究結果，直接在地點位置上以文字標示，地圖上無關的訊息則不予以呈現，以免干擾受

測者。 

為避免同一受測者使用各種實驗材料而產生的練習效果，本研究採受測者間的實驗設計，所實驗材

料共有 4 種地圖，因此須將受測者分為 4 組。實驗分為 3階段，第 1 階段 80 位受測者先進行空間能力量

表測驗，並依分數分為能力均等的 4 組，每組 20 人。第 2 階段，受測者依組別使用不同的地圖，接受相

同的地點定位和路徑記憶實驗。第 3 階段，進行主觀滿意度問卷調查。實施的步驟如下： 

第 1 階段，空間能力量表測驗：請受測者填寫康鳳梅[2,3]所發展的空間能力量表測驗，量表完成時

間約 30-40 分鐘，包括 3 種量表，共 50 題。量表答對 1 題以 1 分計算，總計 50 分。3 種量表分別為：

(1)空間感觀能力；(2)平面空間旋轉能力；及(3)立體空間旋轉能力。為避免空間能力差異可能對於下階

段實驗結果造成偏差，測驗完成後依分數的平均值，將 80 人均分為空間能力相當的 4 組，再進行第 2

階段實驗。第 1 組 34.70 分；第 2 組 34.75 分；第 3 組 34.75 分；第 4 組 34.75 分，四組的平均值統計

上無顯著差異(F=0.00,p>.05)。 

第 2 階段，地點定位與路徑記憶實驗：於本系實驗室 17 吋螢幕個人電腦上操作。 

(1)地點定位(圖 6)：先請受測者觀看任務示範動畫，再開始實驗。受測者同時比對地圖和環場全景圖，

從地圖上點選所在位置。每組受測者使用一種地圖，進行 4 題地點定位。每題完成時螢幕顯示時間與

對錯，全部完成後會顯示各題時間和總時間。 

(2)路徑記憶(圖 7)：先請受測者觀看任務示範動畫，再開始實驗。先顯示地圖上一特定路徑，畫面消失

後，受測者憑記憶從模擬實景中選擇正確的方向，以達成和地圖上相符的路徑。若方向選擇錯誤，將

提示更換，直至正確為止。受測者使用先前地點定位相同地圖，進行 1 個路徑記憶任務，完成後會顯

示完成時間。 

 

  
圖 6 地點定位操作畫面 圖 7 路徑記憶操作畫面 

 

第 3 階段，使用者主觀滿意度問卷調查：請每位受測者看完全部 4 種尋路地圖後，回答主觀滿意度

問卷，將 4 種地圖以 1-4 等級做高低排序，4為最佳，1 為最差。問卷內容考慮本研究所探討的地圖表現

形式主題，並參考研究者先前研究的訪談結果[7]，所訂問卷題目包括：(1)地圖視覺設計品質；(2)地圖

可信賴程度；(3)地圖精確程度；(4)地圖趣味性程度；(5)地標設計的滿意度等 5 題。 

實驗所得資料，經初步檢查，發現在地點定位完成時間與路徑記憶完成時間這 2 個變項上，組內數

據有很大的差異，可能有不合理干擾存在，例如因某種個人障礙導致過高秒數而影響了全部平均時間。

為剔除不合理的實驗數據，運用常態分配的觀念對所得數據進行篩選。如果受測樣本為常態分配，則約

有 99.7%的受測樣本會落在±3 標準差的區間內，因此使用平均值±3 標準差的方式計算各組數值的合理 
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區間，以排除極端的數據。經過上述的篩選後，在地點定位刪除 2 名受測者資料，在路徑記憶完成時間

部分刪除另 2名受測者資料。 

實驗所得資料以 SPSS 統計軟體進行各種統計分析與檢定。分析內容包括地圖視角和地標形式對使

用性效標和主觀滿意度的影響，空間能力和使用性效標的相關性等。為分析樣本資料各項差異的來源，

以 t 檢定2個樣本平均數差異；3個以上的樣本平均數差異，則以單因子變異數分析(one-way ANOVA) 進
行檢定，再使用  Student-Newman-Keuls (SNK) 進行事後比較。為比較項次排名則使用無母數

Krustal-Wallis H 檢定，若達顯著水準，再以 Mann-Whitney U 檢定，對兩兩組間進行事後比較。各種地

圖和使用者變項以代碼表示，如表 1 說明： 
 

表 1 地圖和使用者變項代碼 

變項 項目 代碼  變項 項目 代碼 

尋路地圖類別  平面地標俯視地圖 M1  地圖視角 俯視地圖 A1 
 立面地標俯視地圖 M2   透視地圖 A2 
 幾何地標透視地圖 M3  空間能力量表 立體旋轉空間能力 S1 
 具象地標透視地圖 M4   平面旋轉空間能力 S2 
     空間感觀能力 S3 

四、結果與討論 

4-1 地圖表現形式的使用性效標分析 

實驗結果統計分析如表 2 所示。地點定位答對次數組間效果達顯著水準，表示 4 種地圖在地點定位

答對次數有顯著的差異。地點定位平均時間組間效果達顯著水準，表示 4 種地圖在地點定位平均時間有

顯著的差異。路徑記憶完成時間組間效果達顯著水準，表示 4種地圖在路徑記憶完成時間有顯著的差異。

以下再以 SNK 事後比較，分析 4種地圖彼此之間的差異性。 

(1)地點定位答對次數分析：4 種地圖在地點定位答對次數有顯著的差異，進行 SNK 事後比較，結果可

分成 2 組。其中以平面地標俯視地圖(M1)和立面地標俯視地圖(M2)答對次數最少，正確率較低；幾

何地標透視地圖(M3)，答對次數最多，地點定位正確率最佳。 
(2)地點定位平均時間分析：4 種地圖在地點定位平均時間有顯著的差異，進行 SNK 事後比較，結果可

分成 2 組。其中以平面地標俯視地圖(M1)平均時間最長，地點定位效率較差；其他地圖則較無差異。 

(3)路徑記憶完成時間分析：4 種地圖在路徑記憶完成時間有顯著的差異，進行 SNK 事後比較，結果可

分成 2組，其中以平面地標俯視地圖(M1)時間最長，路徑記憶效率較差；其他地圖則較無差異。 
 

表2 地圖的使用性效標描述性統計One-Way ANOVA檢定 

使用性效標 變項 N Mean SD  F p  SNK 分組 
地點定位答對次數 M1 20 2.55 1.10 5.31 .00** A  
  M2 20 2.85 0.99  A  
  M3 18 3.72 0.46   B 
  M4 20 3.15 1.04  A B 
地點定位平均時間 (秒) M1 20 19.93 9.24 5.43 .00** A  
  M2 20 13.53 9.53   B 
  M3 18 12.72 5.85   B 
  M4 20 10.64 4.70   B 
路徑記憶完成時間 (秒) M1 20 46.15 36.26 6.06 .00** A  
  M2 19 24.53 11.72    B 
  M3 19 27.73 14.30  B 
  M4 20 19.90 7.48  B 
註：*p < .05，**p < .01 
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比較地圖視角對使用性效標的作用，將相同視角的資料進行分組，分為俯視地圖(A1，即 M1 和 M2
的集合)和透視地圖(A2，即 M3 和 M4 的集合)等 2 組，統計分析如表 3 所示。可發現地點定位答對次數

組間效果達顯著水準，表示 2 種視角在地點定位答對次數有顯著的差異，俯視地圖答對次數較低；透視

地圖答對次數較高。地點定位平均時間組間效果達顯著水準，表示 2 種視角在地點定位平均時間有顯著

的差異，俯視地圖完成時間較長，透視地面地圖完成時間較短。路徑記憶完成時間組間效果達顯著水準，

表示 2種視角在路徑記憶完成時間有顯著的差異，俯視地圖完成時間較長，透視地面地圖完成時間較短。 

 

表3 地圖視角的使用性效標t檢定 

使用性效標 變項 N Mean SD  t p  
地點定位答對次數 A1 40 2.70 1.04  3.33 .00 ** 

  A2 38 3.42 0.86     

地點定位平均時間 (秒) A1 40 16.73 9.82  2.83 .01 ** 

  A2 38 11.63 5.31     

路徑記憶完成時間 (秒) A1 39 35.62 29.02  2.37 .02 * 

  A2 39 23.72 11.86     

註：*p<.05，**p<.01     

 

比較地標形式對使用性效標的作用，由於 4 種地標形式所配合的地圖視角不同，之間的差異無法解

釋單獨為地標形式因素的作用，因此只能就配合相同地圖視角的地標形式加以比較。以俯視地圖的 2 種

地標形式進行統計分析，結果發現：(1)地點定位答對次數組間效果未達顯著水準(t =0.91,p >.05)；(2)

地點定位平均時間組間效果達顯著水準(t=2.16,p <.05)，表示 2 種地標有顯著差異，平面地標完成時間

較長，立面地標完成時間較短；(3)路徑記憶完成時間組間效果達顯著水準(t=2.48,p<.05)，表示 2 種地

標有顯著差異，平面地標完成時間較長，立面地標完成時間較短。 

以透視地圖的 2 種地標形式進行統計分析，結果發現：(1)發現地點定位答對次數組間效果達顯著水

準(t =2.15,p <.05)，表示 2 種地標有顯著差異，幾何地標答對次數較多，具象地標答對次數較少；(2)

地點定位平均時間組間效果未達顯著水準(t=1.22,p>.05)；(3)路徑記憶完成時間組間效果達顯著水準 

(t=2.16,p<.05)，表示 2 種地標形式有顯著差異，幾何地標完成時間較長，具象地標完成時間較短。 

4-2 地圖表現形式的主觀滿意度分析 

4 種地圖的主觀滿意度問卷調查，內容包括：(1)地圖視覺設計品質，(2)地圖可信賴程度，(3)地圖

精確程度，(4)地圖趣味性程度，(5)地標設計的滿意度，所得資料以無母數的 Krustal-Wallis H 檢定進行

多樣本項次排名比較，結果如表 4。若達顯著水準再以 Mann-Whitney U 檢定，對地圖組間兩兩進行事

後比較。發現對此 5 個主觀滿意度題目，4 種地圖的組間效果皆達顯著水準，表示 4 種地圖的主觀滿意

度有顯著的差異。 

 

表 4 地圖表現形式的主觀滿意度的 Krustal-Wallis H 檢定 

主觀滿意度題目 H p 
地圖視覺設計品質 210.80 .00 ** 

地圖可信賴程度 110.53 .00 ** 

地圖精確程度 130.71 .00 ** 

地圖趣味性的程度 235.92 .00 ** 

地標設計的滿意度 163.23 .00 ** 

註：*p <.05，**p <.01     

 



設計學報第11卷第1期                                                                     93 

 

運用 Mann-Whitney U 檢定作事後比較，分項次加以分析，結果發現 4種地圖的主觀滿意度都可以

分成 3至 4 組，次序相同，都是：具象地標透視地圖(M4)最高，其次為立面地標俯視地圖(M2)，再其次

為幾何地標透視地圖(M3)，平面地標俯視地圖(M1) 最低，僅有地圖視覺設計品質中的 M2 和 M3 無差異，

地圖可信賴程度中的 M2 和 M4 無差異。4種地圖表現形式之間在各項主觀滿意度大多有顯著差異，顯示

受測者對各種地圖的滿意程度相當清楚。 

具象地標透視地圖(M4)和立面地標俯視地圖(M2)具有較高的滿意度，可能這 2種地標呈現方式較符

合一般所見的視覺印象，較容易對映真實世界的地標形式。具象地標是 3 度空間的表現，符合目視所見

的透視形式；而立面地標呈現地標的正面圖像，符合一般人眼高所見的地標典型印象。其餘 2 者相對較

為抽象，可能需要進一步的空間轉換，才能與視覺印象對應，認知的負荷較重，因而滿意度較低。 

4-3 使用者空間能力與使用性效標的相關性分析 

使用者空間能力與使用性效標之間的相關性，本研究使用 Pearson 相關性分析法，得到空間能力和 3

種使用性效標的相關係數，結果整理列表如表 5所示。以下依 3 種使用性效標加以分析： 

(1)地點定位答對次數：空間能力和地點定位答對次數的相關係數皆呈正向，表示空間能力分數愈高者，

可能答對次數愈高。其中使用具象地標透視地圖(M4)時，3種空間能力和地點定位答對次數有顯著相

關，表示空間能力較佳者可以得到較佳正確率。而使用平面地標俯視地圖(M1)時，空間感觀能力(S3) 
和地點定位答對次數有顯著相關，即空間感觀能力高者，答對次數也高。 

(2)地點定位平均時間：使用俯視地圖時，空間能力和地點定位平均時間的相關係數皆呈正向，表示空間

能力分數愈高者，可能使用時間愈長，反而不利；但使用透視地圖時，空間能力和地點定位平均時

間的相關係數大多呈負向，表示空間能力分數愈高者，可能所需時間愈短，較為有利。使用平面地

標俯視地圖(M1)時，空間感觀能力(S3)和地點定位平均時間有顯著正相關，表示即使空間感觀能力(S3) 
能力高者，也需花費較多的時間，可能平面地標俯視地圖(M1)並不利於空間能力高者。 

使用透視地圖時，空間能力和地點定位平均時間的相關係數，除了 1項呈現正向外，大部份是負

向關係，但相關性都未達顯著水準。表示使用透視地圖時，空間能力高者，可能所需地點定位時間

較短，這類地圖傾向對空間能力高者有利，但效果並不明顯。 

 

表5 使用者空間能力與使用性效標的Pearson相關性分析 

地圖表現形式 使用性效標  S1  S2  S3  S(=S1+S2+S3) 

M1 地點定位答對次數  0.22  0.36  0.47 * 0.44 * 

 地點定位完成時間  0.27  0.33  0.50 * 0.37  

 路徑記憶完成時間  -0.06  0.01  -0.15  -0.10 

M2 地點定位答對次數  0.01  0.10  0.30  0.21 

 地點定位完成時間  0.14  0.30  0.10  0.28 

 路徑記憶完成時間  0.18  -0.04  -0.16  -0.17 

M3 地點定位答對次數  0.10  0.33  0.26  0.24 

 地點定位完成時間  -0.12  -0.26  -0.37  -0.25 

 路徑記憶完成時間  -0.08  -0.15  -0.33  -0.25 

M4 地點定位答對次數  0.55 ** 0.53 ** 0.62 ** 0.67 ** 

 地點定位完成時間  -0.20  0.03  -0.26  -0.27 

 路徑記憶完成時間  -0.30  -0.27  -0.06  -0.19 

註：*p <.05，**p <.01 
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(3)路徑記憶完成時間：空間能力和路徑記憶完成時間的相關係數都呈現負向，傾向較為一致，表示空間

能力愈高，路徑記憶完成時間就愈短，但其相關性都沒有達到顯著水準。空間能力和路徑記憶完成時

間的相關係數都不大，僅有使用透視地圖時有比較大的相關係數，此類地圖對空間能力高者可能有

利。空間能力和路徑記憶完成時間的相關性傾向，較接近受測者空間能力與使用地圖的績效具相關性

的研究假設。 

就以上空間能力和使用性效標的相關性分析，發現空間能力較高者，不一定有較佳的表現，甚至在

某些地圖形式的情境，空間能力較高者表現較差。只有平面地標俯視地圖(M1)、具象地標透視地圖(M4)
和地點定位答對次數的相關性達到顯著水準。在運用透視地圖時，空間能力和表現績效稍具有相關性，

但未達統計上顯著水準。因此在本研究中，空間能力和表現績效之間沒有明顯相關性，受測者空間能力

與使用地圖的績效具相關性的研究假設無法明確成立，可能空間能力和地圖使用績效的關係不大，或是

本研究的任務難易程度對不同空間能力的受測者並沒有太大差異。 

4-4 討論 

本節首先針對地圖的使用性效標進行檢定，結果發現平面地標俯視地圖(M1)的使用性效標明顯較

差，其地點定位答對次數最低，地點定位和路徑記憶的完成時間都最長，是較不利於使用性的設計。而

除幾何地標透視地圖(M4)其定位答對次數最高，其他地圖之間的地點定位和路徑記憶的完成時間並無顯

著差異。對地圖視角的檢定，發現透視地圖的答對次數較高，地點定位和路徑記憶的完成時間較短，對

使用性較為有利。地標形式檢定結果，發現立面地標比平面地標，地點定位和路徑記憶完成時間較短，

對使用性較為有利。而具象地標比幾何地標，答對次數較高，路徑記憶的完成時間較短，對使用性較為

有利。 

地圖表現形式的主觀滿意度調查，結果顯示具象地標透視地圖(M4)在地圖視覺設計品質、可信賴程

度、精確程度、趣味性程度、地標設計的滿意度，皆優於其他地圖。主觀滿意度次序都是具象地標透視

地圖(M4)最高，其次為立面地標俯視地圖(M2)，再其次為幾何地標透視地圖(M3)，平面地標俯視地圖(M1) 
最低。從具象地標透視地圖(M4)和立面地標俯視地圖(M2)具有較高的滿意度來推測，因這 2 者的地標呈

現方式都比較符合一般所見的視覺印象，可能較容易對映真實世界的地標形式，滿意度也較高。 

就使用者空間能力與使用性效標之間的相關性而言，使用平面地標俯視地圖(M1)和具象地標透視地

圖(M4)時，空間能力和地點定位答對次數有顯著正相關，表示使用此種地圖時，若空間能力較佳者可以

得到較佳正確率。這 2 種地圖的設計風格不同，前者較為抽象，後者較接近實景，可能適合不同的喜好

風格。使用透視地圖時，空間能力和地點定位平均時間的相關係數大多呈負向，表示空間能力分數愈高

者，可能所需時間愈短，較為有利。空間能力和路徑記憶完成時間的相關係數大都呈現小量的負向，僅

有使用透視地圖時有較大的負相關係數，表示空間能力高者運用此類地圖，可能表現較佳。 

就整體使用性及主觀滿意度結果，帶有比較具象地標形式 (即具象地標和立面地標) 的尋路地圖都

有較佳的效果，可能地標形式的影響程度較地圖視角為大。由於本研究測試地圖的方向一律控制設定為

從園區入口向內觀看的方向，此項控制因素有可能限制了視角所產生的效應。若轉動地圖到其他觀看方

向，可能視角差異(俯視或透視)所帶來的效果便有所不同。再者本研究僅使用單一角度(45°)代表透視

視角，但視角實際角度的程度變化(例如 30 度到 60 度之間)也可能影響透視地圖的效果。 

本研究中使用性較佳的視角和地標形式，如透視視角和具象地標，符合 Levine[14]所提出地圖物件

應結構對應的原則。雖然 Levine 原本的研究是應用於平面地圖上，他的 2 項 YAH 地圖設計原則，方向

一致和結構對應，其精神旨在說明適當地圖形式可減少實體空間和地圖空間之間轉換的認知負荷，因而

尋路的效果較佳。實體空間和地圖空間的對應性，是實地運用的尋路地圖和單純圖面上閱讀的地圖之間，

設計考量上最大的差異。 
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五、結論和建議 

 

本研究希望操作尋路地圖表現形式的變項，如地圖視角和地標形式，藉由地點定位與路徑學習來檢

驗尋路地圖的使用性，並進行主觀滿意度調查，以發現尋路地圖表現形式對地圖使用上的作用。本研究

的主要結果包括：(1)各種地圖視角和地標形式的尋路地圖使用性效標有顯著差異，其中具象地標透視地

圖的使用性效標都較佳，可能是對使用性較理想的設計；(2)不同視角的使用性效標有顯著差異，透視地

圖比俯視地圖較適合在尋路時使用；(3)不同地標形式的路徑記憶完成時間有顯著差異，立面地標和具象

地標的路徑記憶完成時間較短；(4)各種尋路地圖的主觀滿意度有顯著差異，結果皆為具象地標透視地圖

最高，其次為立面地標俯視地圖、幾何地標透視地圖，平面地標俯視地圖最低；(5)除了使用平面地標俯

視地圖和具象地標透視地圖時，空間能力和地點定位答對次數都有顯著正相關，空間能力較佳者正確率

較高之外，本研究中大部分情況空間能力和表現績效之間沒有明顯的相關性，可能本研究的任務難易程

度對空間能力高低不同的受測者並沒有太大差異。 

本研究中使用性較佳的視角和地標形式，如透視視角和具象地標，符合結構對應的原則。適當地圖

形式可減少實體空間和地圖空間之間轉換的空間認知負荷，易於將空間資訊置入既有的框架，形成更完

整或更正確的認知地圖，對使用者的尋路問題可提供更佳的輔助。實體空間和地圖空間的對應性，是尋

路地圖設計的重點。 

本研究結果可供設計實務參考：(1)具有透視視角和具象地標的尋路地圖，與實際目視所見相似，較

易於和現場對映，適合一般使用者使用，可應用在區里型空間(district neighborhood area)，例如：公園、

遊樂場、校園、街坊等；(2)透視視角和具象地標，可作為電子化尋路地圖的視覺化方式；(3)在說明空

間相關的資訊時，需考量使用者的空間能力，可適當增加輔助說明或圖解，如透視圖等。 

尋路地圖設計涉及空間認知相關議題甚廣，後續研究可再深入探討：(1)空間認知所涉及的心智歷

程，不易取得量化數據，如能輔以質化分析深入探討個別差異，將有助於增加研究完整度和真實性；(2)

實驗地圖中地標形式的設計可考慮和地圖視角獨立操作，以探討單純地標因素的效果；(3)各種地圖形式

因素的變化可再系統化分析，例如可探討視角變化的使用效果，在何種範圍較佳，或可探討具象程度的

變化，逼真的圖像不一定可減輕認知的負荷；(4)在實驗室模擬較能有效控制變因，但也缺乏現場實景的

多樣性，如可在實際場域控制變因進行實驗，可能會有更豐富的研究發現。 
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Abstract 
 

People often need to find ways.  This problem can be more easily resolved with the help of 
certain spatial information, such as that conveniently provided in maps. Wayfinding maps serve 
mainly to help users find ways.  Apart from the accuracy of information contained, the design of the 
maps should ensure easy and comfortable use.  Owing to individual variation in spatial ability, the 
presentation styles of map would cause difference in usability among users.  This study examined 
the effect on views and landmark presentation styles on map usability.  It is hypothesized that maps 
with views and landmark presentation styles that match the user’s visual perception would require 
less cognitive effort, and are thus of higher usability. Four maps of a public park were made with 
variations in views and landmark presentation styles and subjects were asked to locate specified 
positions and memorize the route.  Data for measuring usability including correction, time, and 
subjective user satisfaction were collected. The results show that maps with the perspective view and 
figurative landmarks were of higher usability and offered greater subjective satisfaction than maps 
with panoramic view.  Maps ranked in order of subjective user satisfaction are as follows: 
perspective map with figurative landmarks, survey map with facade landmarks, perspective map with 
geometric landmarks, and survey map with plan landmarks.  Evidence supporting our hypothesis is 
found in that users find it easier to use and accept maps with views and landmarks presentation styles 
that match their visual perception.  The findings of this study can serve as useful reference for 
designing wayfinding map for neighborhood areas. 
 
Keywords: Wayfinding map, View, Landmark, Spatial ability, Usability 
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