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摘要 

 

當全球化文化浪潮席捲地方區域文化的同時，地方主張「文化自治化」的呼聲亦相對不斷升高。歐

美日國家政府並已開始思索著，如何從「地方產業振興」與「區域活化」的角度，將過去由中央政府掌

理的設計行政權責向下推動至地方政府。本研究即為經濟部工業局的委託研究，從新制度論的「治理」

觀點，論述地方行政機關的設計行政內涵，使其成為一種公、私部門互信合作的整合性結構。本研究並

對我國二十五縣市中的二十四縣市，以三十八項指標進行一級行政機關設計行政治理的實證訪查，所得

資料按照「城市類型實證分析」步驟，以四項影響地方設計行政結構的因子，將我國縣市設計行政類型

分為四類群落，分析結果證實由：（1）政府設計行政能力、（2）地方社會資本、（3）社群倡議能力，

所組成的治理條件各縣市皆不盡相同。結論中建議不同群落內縣市，應依地方所具備的產業特質與社會

資本的優勢，以產業提升在地民眾生活文化為基調，調配合適的設計行政制度。本研究成果可供縣市政

府推動設計行政時參考，以實現地方設計行政治理制度。 

 

關鍵詞：設計行政、地方政府、治理 

 

一、前言 

 

根據一份芬蘭赫爾辛基藝術與設計大學（University of Art and Design in Helsinki）所發表針對目前世

界十三個發展設計政策的國家或區域調查報告[12]中指出，設計近年已成為一個國家區域經濟文化發展

的重要指標。上述這些國家在設計發展的推動上均有一共同特點，皆是將設計朝向與「區域活化」發展

結合，以尋求區域文化上的特色與創新。這意味著推動設計發展的角色，過去由中央政府經濟部門扮演

的政策監督者，已經不足以成事；必須更向下紮根至基層地方行政機關，扮演著政策傳達者與實行者角

色，將設計推動的政策有效的傳達至各地方行政機關與地方產業上實行。舉凡從地方產業觀念的建立到

城鄉文化經濟的發展，再再顯示依賴地方行政機關推動設計政策的重要性。另以與我國行政機關結構相

近似的日本為例，日本曾於二○○二年底針對日本各級地方政府推動設計行政的現況進行調查，調查結

果顯示多數的地方政府認為問題並非出在產業方面對設計之認知。相反地，日本地方政府認為「來自於 
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行政制度上的種種制約因素」才是真正問題的根源。曾旭正[11]曾於研考會所舉辦的研討會中，提醒政

府公部門執行文化創意產業政策時，必須改變過去所對應的行政思惟。 

就我國政府機關掌理設計行政的現況而言，目前是以中央政府的經濟部工業局為主導，委託公法人

台灣創意設計中心或國內其它公法人等單位來執行。但隨著自一九九○年代興起的行政革新潮流，地方

民間參與、民營化策略受到重視，要求地方行政機關角色與功能再定位的聲浪興起，我國各級地方行政

機關自主管理城鄉建設的意願逐漸提高的情勢下，加上未來如「挑戰二○○八年國家重要發展計畫」中

文化創意產業政策的落實，勢必活化了地方產業的興盛與特色。有鑑於此，落實以地方行政機關施行設

計行政的管理將是可預期之趨勢，因此我國地方行政機關將如何設置一套可行的設計行政制度，確有其

研究的必要性與急迫性，這其中必須牽涉到廣泛的行政人力需求與策略性計畫，長期的施行設計行政制

度更需要透過行政程序立法的支持與配合。 

本研究之研究途徑是以於近年公共政策理論上所興起的「新制度論」（new institutionalism），從「治

理」（governance）的角度來探討地方行政機關的設計行政制度。自一九九○年代開始，「治理」已普

遍地用來取代「政府」的概念，治理一詞代表著政府在意義與內容上的轉變趨向。因此於本研究中所指

涉的「設計行政制度」將視為政府與社會資本交互影響合作的一種安排或形式，即透過地方行政機關與

地方產業、社會團體的交換與相互依賴，共同承擔地方設計政策推行工作與實現「文化地方自治化」的

責任，兩造達成共同治理（co-governing）的目的。本研究中對於我國二十五縣市中的二十四縣市政府設

計行政能力與地方社會資本等的實際訪查，最後經由「城市類型實證分析」（Empirical analysis of the city 
typology）的分析結果，來論述我國各縣市設置設計行政治理的可能形式。 
 

二、相關重要概念之論述 

2-1 地方行政機關組織 

「行政機關」為執行行政命令（公權力）的各級單位或組織，根據我國頒訂「地方行政機關組織準

則」第二條的定義，所稱「地方行政機關」，係指直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所及其

所屬機關。但不包括所屬事業經營、公共造產性質機關（構）。據此，本研究所探討掌理設計行政之機

關係指向各直轄市、縣（市）政府組織編制以下一級機關。根據地方行政機關組織準則第五條第三項，

鄉（鎮、市）公所所屬機關以一層級為限，因此組織上並無前項局、處等機關，因而鄉（鎮、市）公所

等級之行政機關不在本研究範疇之內。 

2-2 治理之意涵 

根據 Smouts [18]、Lynn et al. [15]等人對於「治理」的定義，治理主體並不在於行政機關本身，而

是行政機關基於特定目標所衍生的相關制度與程序。也就是說，治理所關切的焦點不在於行政機關組織

的內涵，而是在行政機關所應發揮的功能為何。就行政制度的觀點而言，治理的概念包含行政機關與社

會之間的關係，指由行政機關運用其行政控制及效力來支配社會與經濟事務，促使公私部門間合作互賴，

經由形成的政治程序所建構的一套制度。 

2-3 設計行政之治理意涵 
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本研究的「設計行政治理制度」構想而言，地方行政機關其實為一個無既定組成的政治實體，設計

行政除了公部門的行政機關之外，設計行政還牽涉地方城鄉社會資本與設計政策的倡議社群等私領域部

門。根據 2.2 節所論述治理的意涵，本研究認為私領域的社會行動者，其配合的意願更是關係著行政機

關的行政能力。由此本研究可假設，公領域的地方行政機關是否已與私領域中社會團體與地方產業的地

方社會資本、設計倡議社群等形成具備合作、互賴的治理制度，將與設計政策的實行成果息息相關，本

研究設計行政治理的架構如圖 1 所示。以下將就設計行政治理意涵的三部分進行論述： 

 

 

 

 

 

 
 

圖 1 地方設計行政治理之架構（出處：本研究） 

 

1.行政機關的設計行政能力 

本研究所謂行政機關的「設計行政能力」，係指行政機關規劃設計政策目標後，將其付諸執行的能

力，主要包括決定政策內目標的優先順序，動員所需的資源與人力，以實現政策內容。 

Talbot [19]於分析了英國的地方行政機關運作後，認為基本上可歸納出三項不同的領域，分別為（1）

「政策領域」，譬如設計政策制度的行政與立法運作、（2）「管理領域」，譬如從設計政策成本效益的

考量來排除設計行政制度上的種種約束、（3）「服務領域」，從建立行政機關的設計專業知識，乃至於

提高服務品質與滿足地方產業對於設計服務的需求。上述三項領域缺一不可，均是構成設計行政的重要

部分。地方行政機關的決策管理者則依據不同的環境需求，彈性調整三項領域所佔的比重。Leach, et al.[14]
認為實際上服務卻包含三種不同內容，本研究以地方設計行政為例：（1）促進特定行為產生，譬如鼓勵

民眾參與社區總體營造活動、（2）管制公私部門活動，譬如訂定地方辦理設計活動展示等規範等、（3）

發展特定策略以引導公私部門，譬如公布未來地方產業發展計畫內容等。然而若考量不同行政區環境差

異的因素，則可發現各項能力的發揮方式與結果皆不一致。以我國各縣市為例，所標榜「地方自治」的

精神不只是在行政區域的劃分分治，而是反映出了各縣市在社會、教育、文化與經濟等生活價值觀上各

自發展出不同的政治生態環境。因此根據上述 Talbot、Leach 等人的理論，本研究中認為我國各縣市其所

應對應的設計行政服務亦不盡相同，各縣市應有著符合本身特質的不同基本設計政策。 

 

2.地方城鄉的社會資本 

後工業社會的「社會資本」概念，不同於傳統其它形式的資本，乃在於社會資本強調與「人」產生

關係的重要性，以及使用社會資本的累積效應，即社會資本並不會因使用而折舊消耗，反而愈累積愈多。

Wall et al. [20]指出一個多元民主的社會，受到知識傳播迅速與公民教育普及的影響，人們自發地參與或

認同特定社會活動的情況理當會日益增加，因此社會資本的概念，主要係與「公民參與」（citizen 
participation）的程度有關。Petitdemange [17]以澳洲的社區規劃為例，說明政府會根據當地居民對於地方

文化生活的認同，甚至是識別標誌或信仰等方式，吸引民眾參與某些發展活動。因此，當行政機關依賴

此一自發性的參與來維持政策的運作時，社會資本即可扮演這股支持力量的來源，也就是說，當社會資

本的蓄積愈多，人們支持政策的程度亦隨之增加[16]。根據上述的理論描述，一個地方若欲積極振興地

方產業，則在地公民對於行政機關設計推廣活動的自發性參與，甚至是對於文化基調的認同，本研究中 

 

地方城鄉 

社會資本 

設計社群 

倡議能力 

地方行政機關

設計行政治理

設計行政能力

私領域公領域
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皆視為地方城鄉之社會資本。 

根據經建會「文化創意產業概況分析調查報告」中，即明確指出目前我國推動文創產業的社會資本

不足，包括民眾對於政府的信任度不足，以及對於該政策的疑惑、認知不夠，造成無論是政府行政機關

或民間社會團體間，對於產業知識與社會文化資本均無法迅速累積[9]。可以見得，地方行政機關如何累

積台灣地方城鄉社會資本，亦是設計行政的重要課題。 

 

3.設計社群的倡議能力 

政策制定過程中，由於問題本身具有高度的複雜性，或對於社會構成的衝擊面甚廣，往往引發眾多

民間團體的涉入，這些泛指由利益團體、行政人員、政治人物、新聞媒體、學術研究者，或是關心政策

議題的社會菁英所組成的一種「倡議社群」[13]。於後工業社會中，任何政策的制定都必須善加利用政

策社群的多元知識，方能產生切中時弊的政策。陳恆均[10]認為多元文化的發展及民主的進步，影響公

民參與政策倡議的意願亦相對提高，倡議社群更積極的提出己見，甚至更早先於行政機關採取必要行動。 

所謂設計倡議社群的能力，於本研究中將視為對城鄉設計具有參與熱誠的在地公民或民間團體，對

於地方行政機關所制定設計政策內容與目標的論述能力。行政機關經由汲取設計倡議社群的評議知識，

修補設計政策上的決策盲點，藉此來深化地方設計行政業務上的作為，進一步以取得在地公民對於政府

的信任。地方行政機關秉持此種治理的精神，更可藉此裨益與社會資本保持一種信任與互惠的關係。 

2-4 設計行政與地方產業 

山口真理、宮崎清[1]在研究日本國內都道府縣的設計行政時，觀念係以「設計產業振興」為出發。

設計產業振興是以地方文化的獨特性為基底，創造出新的地方產業內容，並能有效的切入消費市場，實

現一定的利潤，對於區域性經濟達到振興的效果。同樣在台灣自一九九四年起推動「社區總體營造」計

畫，同樣以社區範圍內的地方特色與手工藝、民俗產業等為素材，結合現代設計的專業性以發展出具有

獨特設計風格的地方產業環境[6]。由上述產業振興的觀點得知，地方行政機關的設計行政業務，主要係

透過委託社區營造計畫或是推廣、補助等政策工具來調配地方產業活動。設計行政並包括了調查地方城

鄉內有潛力的文化資源，這些資源可能是地方傳統工藝、地方企業、民間文化社團、社區居民生活特色

或獨立藝術家、工藝匠師等。 

曾旭正[11]認為執行地方產業振興計畫，地方行政機關並非是第一線執行者，與社會行動者的合作

更不應視為一種行政業務上額外的協助，而應視為行政業務的必然，這在振興地方產業的發展上，因為

其特殊性而更顯得重要。若由 2.3 節所論述的設計行政治理來看，地方行政機關並非萬能，於地方產業

振興上其所能扮演的角色相當有限，若設計行政全依賴行政機關來負擔，行政機關實無法擔負振興地方

產業此沉重的包袱，如有私部門的社會團體願意共同分擔振興地方產業的設計行政業務，反而可發揮居

中仲介或仲裁的功能。私部門社團所擁有的資源不但可以與公部門行政機關分擔財務與勞務，且其具有

彈性與免於法規各方面的束縛，正可補行政機關能力之不足。 

 

三、現況訪查結果 

3-1 我國地方行政機關設計行政訪查 

本研究所使用統計資料，參照經濟部工業局、台灣創意設計中心委託的研究計畫，針對台灣地區二

十五縣市政府轄下一級單位，進行建置設計行政規劃的先期訪查。最後連江縣因為各項統計資料無法蒐 
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集齊全，於本研究樣本中予以剔除，訪查結果僅有二十四縣市。 

本次訪查計畫，本研究依據 2.3 節所論述的設計行政治理意涵，將訪查內容劃分為（1）公領域：行

政機關設計行政能力（1.掌理機構、2.行政表現、3.產業振興措施、4.帶動事業）、（2）私領域：地方

城鄉社會資本（5.公民參與、6.文化資本）、7.社群倡議能力等七項。訪查所使用的測量指標主要參考

山口真理、宮崎清[1]的二十九項指標為範本，復經與參與本研究的官員、學者討論增刪後，調整為符合

本研究設計行政治理理論需求、數據資料易於取得與分析，以及能夠長期觀察的測量指標，共計選定三

十八項指標。其中，以實地方式進行地方行政機關人員訪談指標計有十六項，採用政府所公佈九十二年

度各縣市統計指標、九十一年度文化統計，九十二年度文化創意產業發展年報等指標十八項，以及具調

查時效性、公信力的雜誌調查結果計有四項，訪查所得各項分數資料，如表 1 所列。訪查時間為二○○

四年八、九月。 

3-2 地方行政機關之設計行政能力 

1.設計行政掌理單位：由於我國所推行的文化創意產業政策，具有跨經濟部、文建會、教育部、新聞局

等不同領域政府部會的特殊性。相對的，同時也造成了基層縣市政府對於設計行政執掌單位歸屬的問

題。以振興產業的觀點來看，經濟部商業司為了帶動地方城鄉傳統文化與產業的轉型與發展，自二○

○三年起擴大公共建設計畫，首批選定宜蘭縣、新竹縣、南投縣、彰化縣及屏東縣等五個縣市，編列

經費建設「地方產業交流中心」計畫，如果將設計行政建置於縣市一級單位中，例如：建設局之類的

工商行政單位則具有其正當性，係因主要涉及營利等經濟生產關係，產業振興顯然是縣市工商行政單

位的職責。同時，部分縣市（嘉義縣、花蓮縣等）為統合原來分散於各局處單位的城鄉開發業務，於

是以新設立城鄉發展局（或觀光局），以下轄工商課方式以取代原建設局工商課。然而，文建會實施

多年的社區總體營造計畫，於縣市政府的職掌上屬於文化行政單位（文化局、文化中心）的職責。地

方文化創意產業的規劃與推動（台北市、新竹市、高雄縣等）、地方文化慶典活動（雲林縣、台東縣

等），整體民眾文化環境的提升，也都是屬於縣市文化行政單位的業務職掌。 

基於上述的現象，於本次的訪查中，同樣地也顯現出了縣市政府對於「設計行政掌理」分工上的

混肴與困境。調查中顯示將設計行政應歸屬於縣市工商行政單位計有八個縣市（佔 1/3），工商行政

以外單位合計十六縣市（佔 2/3）。另外，「設計行政專職人員」的訪查結果顯示，二十四縣市均無

設置專職設計行政人員，現階段皆以專責人員方式，由近似業務性質的行政人員代理，人員的編制上

屬於縣市二級業務單位，以「課」為主。但各縣市政府根據「地方行政機關組織準則」第十七條規定，

縣市一級機關得設四至七課的業務單位，造成各縣市業務單位數量及名稱亦不盡相同。以劃分於地方

文化行政單位為例，設計行政業務普遍為「藝文推廣課」或「文化發展課」。由此訪談結果顯示，目

前各縣市設計行政專責人員編制上並無指定的課別。 

2.地方行政機關行政表現：為配合本研究進行訪談時限內，資料所呈現的立即性與同時性原則。此項資

料引用天下雜誌二○○四年九月（第 307 期）[3]所刊載二十五縣市民意調查，該調查以每個縣市為獨

立母體進行隨機抽樣電話調查，樣本數高達 10,285 位，本研究引用該期雜誌所刊載「對首長施政的滿

意度」、「官員、議員信任度」兩項，以及天下雜誌於二○○三年八月（第 280 期）[2]所刊載「縣市

競爭力排名」的資料。整體而言，台北市、台中市、高雄市、宜蘭縣等地行政表現較優，雲林縣、基

隆市等地行政表現則亟需加強。 

3.設計行政相關產業振興措施：此部分本研究以人員實地訪查方式，測量各縣市是否具備有「長期地方

城鄉發展計畫」、「地方產業交流中心」、「設計人才培訓」、「設計情報提供」、「地方產業輔導」、

「地方產業資金補助」、「地方城鄉產品推廣」等七項指標。其中關於中長期計畫一項，訪查發現各

縣市均規劃有由內政部營建署負責管理的「擴大國內需求方案－創造城鄉新風貌計畫」，以及行政院 
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挑戰二○○八國家重點發展計畫之一的「新故鄉社區營造計畫」。同樣地，經濟部商業司管理的「地

方產業交流中心計畫」也規劃中長程期的「活化地方商業環境計畫」，且同為挑戰二○○八「新故鄉

社區營造計畫」的一子計畫項。此外，文建會推行近十年的「社區總體營造計畫」、以及「創意文化

園區規劃設計計劃」、經濟部工業局的「台灣設計產業起飛計畫」，同為挑戰二○○八「文化創意產

業發展計畫」一子計畫項。根據上述現象可知，目前各縣市政府理念上皆以設計專業或文化的「社區

總體營造」之方式振興地方經濟，延續地方產業經營的理念，計畫範圍從都市設計到形象商圈，乃至

於地方產業交流中心、創意文化園區等。本研究根據訪查整理如表 2 所示，發現上述的長期產業振興

計畫於理念上大多重疊，主管機關卻呈現多頭馬車的現象，行動上執行由上而下的分散於各縣市不同

行政單位之內，造成地方行政機關於執行上缺乏整合計畫內容的能力。 

另外六項振興地方產業指標，經訪查發現除了推行「地方產業交流中心計畫」的五個縣市，備有

規劃創意產品推廣、地方產業輔導、設計情報交流等措施，但尚未實際開始。除此五縣市之外，其餘

僅部分縣市文化局有零星地提供。各縣市設計人才培訓也僅有營建署的「社區規劃師」培訓一項。本

研究研判可能係過去政府推廣設計輔導的對象皆是中小企業，甚少以地方產業為主。因此長年下來形

成政府對地方產業輔導、補助與設計人才培訓的空洞化。目前各縣市地方產品的推廣與情報交流，僅

由地方農漁會、地方產業策進會等來推動。 

4.設計行政所帶動事業：此部份本研究首先根據各縣市政府所公佈的施政藍圖、目標或白皮書，佐以訪

談資料後，將各縣市推動設計行以政振興地方產業，其所欲帶動的縣市事業方向彙整分類於「觀光旅

遊事業」、「傳統工藝事業」、「城市、區域文化形象」、「文化與科技園區」等四項指標之內。從

本研究的分類中，可發現大型都會縣市皆集中於透過設計來提昇城市、區域的文化形象（台北市、台

中市、高雄市等），中小型都會縣市則欲積極規劃成為文化與科技並融的園區形象（桃園縣、新竹市、

台南縣等）。中南部傳統的農業、技藝縣市等則偏向藉由設計來創新傳統工藝，帶動傳統文化事業的

復興（雲林縣、南投縣等）。東部與離島縣市則傾向於形象商圈的設計規劃，帶動觀光旅遊事業的開

發（宜蘭縣、澎湖縣等）。 

 

表 2 以「社區總體營造」為理念之地方城鄉長期產業振興計畫 

計畫名稱 中央行政機關 地方行政機關 

（各縣市地方名）社區總體營造計畫 各縣市文化局 

華山創意文化園區規劃設計計畫 台北市文化局 

台中酒廠創意文化園區規劃設計計畫 台中縣文化局 

嘉義酒廠創意文化園區規劃設計計畫 嘉義縣文化局 

花蓮酒廠創意文化園區規劃設計計畫 花蓮縣文化局 

北門倉庫創意文化園區規劃設計計畫 台南市文化局 

金門文化園區計畫 

文化建設委員會 

金門縣文化局 

挑戰二○○八國家發展計畫

－文化創意產業發展計畫 

（2002－2007） 

台灣設計產業起飛計畫－推動台灣設計運動 經濟部工業局 各縣市文化局 

（各縣市地方名）活化地方商業環境計畫 經濟部商業司 
各縣市建設局或 

觀光局 
挑戰二○○八國家發展計畫

－新故鄉社區營造計畫 

（2002－2007） （各縣市地方名）創造台灣城鄉風貌示範計畫 內政部營建署 
各縣市工務局或 

城鄉發展局 

宜蘭縣地方產業交流中心計畫 宜蘭縣建設局 

新竹縣地方產業交流中心計畫 新竹縣建設局 

彰化縣地方產業交流中心計畫 彰化縣建設局 

南投縣地方產業交流中心計畫 南投縣建設局 

擴大公共建設方案 

屏東縣地方產業交流中心計畫 

經濟部商業司 

屏東縣建設局 

資料來源：本研究整理 

3-3 地方城鄉之社會資本 
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1.在地公民參與：本項資料來源，採用行政院主計處九十二年度縣市統計[8]，藉由「勞動參與率」、「老

年化指數」，以及中央選舉委員會[4]所公佈的「平均選舉投票率」、三項指標數據來測量各縣市的公

民參與程度。整體來看，以新竹市、桃園縣、台中市、新竹縣等地公民參與程度較高。雲林縣、台南

縣、嘉義縣等地公民參與程度較低。 

2.文化資本：本研究將文化資本訪查區分為兩部份，第一部份調查各縣市的一般「常民文化空間」，採

用天下雜誌 307 期[3]刊載國內縣市「城市未來潛力排名」，以及九十一年度文化統計[7]各縣市「公有

文化閒置空間」、「社區總體營造」、「地方文化慶典活動」數量等，共計四項測量指標。由表 1 所

示，各縣市文化資本優劣表現各有千秋。雖然在城市未來潛力排名指標上仍以台灣北部的縣市較佔優

勢，基隆市與東部縣市敬陪末座。但在公有文化閒置空間指標上，卻是台灣南部與東部的縣市具備較

多的發展空間。此外，於具有凝聚地方城鄉民眾文化認同的社區總體營造與文化慶典活動兩項指標上，

各縣市所呈現的數量均不一致，但仍以台灣北部的台北縣、台北市、桃園縣分佔前三名。其它積極以

發展文化觀光的中南部縣市，例如南投縣、彰化縣、台南市、台東縣等縣市，社區總體營造與文化慶

典活動兩項數量亦為之不少。 

第二部份為調查各縣市「文化創意產業空間」，分類以我國十三項文化創意產業範疇為標準，資料

整理自文建會出版的二○○三年台灣文化創意產業發展年報[5]。根據該份年報所述「時尚流行設計產業

空間」範疇，在過去的官方產業統計上是歸屬於「設計產業空間」之內，因此年報中將該兩項資料予以

合併。此外，「創意生活產業空間」範疇，由於過去官方統計中無法計算出該產業結構資料，因此年報

中並無「創意生活產業空間」範疇的統計資料，因此該項於本研究中刪除。是故本研究於表 1 中，僅列

出十一項文化產業空間測量指標。從表 1 整體來看，台灣各縣市的文化創意產業空間，仍是多集中於大

台北地區的縣市之內，其中以「工藝產業」、「廣告產業」、「出版產業」、「建築設計產業」、「設

計產業」等空間數量尤其為甚。中南部縣市則是在「工藝產業」、「數位休閒娛樂產業」兩範疇上，各

縣市均佔有相當多的空間數量。 

3-4 設計社群的倡議能力 

本項資料來源，採用九十一年度文化統計[7]「各縣市地方文化館」數，並以訪查各縣市行政人員，

該縣市對地方社會團體是否備有「文化研究經費補助」、「地方城鄉刊物補助」、「區域內設計藝術院

校合作」等四項指標數據來測量各縣市的設計社群的倡議能力程度。整體來看，以台北市、台北縣表現

較佳，其餘縣市倡議能力均表現不等。可能係因國內大部分文化性社團多設立於大台北地區，以至於倡

議能力較為該地方政府所重視。 

 

四、我國地方行政機關設計行政分析 

4-1 資料分析方法 

本研究分析所採用的變項，係參考山口真理、宮崎清[1]研究中所使用的十二項地方政府設計行政業

務職掌，各項說明如表 3 所列。復依照與參與本研究的官員與專家討論後，將該十二項設計行政職掌與

本研究訪查的三十八項指標進行相關性比對，兩造對應關係如表 4 所示。依照表 4所示的相關性，分別

填入表 1 的二十四縣市分數資料。其中比率與排序性指標分數計算方式，是將最大值與最小值之間等距

分為十組，落在表現較佳組別中的縣市給予十分，其次九分，依此類推，最低一組得一分；而質性指標 
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分數以「 ：已施行」給予二分，「 ：預計施行」一分，未施行不予給分的方式，轉為可以統計處理

的分數資料。 

本研究資料分析方法，係參照「城市類型實證分析」的分類方式，首先（1）以「因素分析法」（factor 
analysis）的多變量分析技術，根據變項資料顯示其 KMO（Kaiser-Meyer-Olkin）值已達為 0.653，顯示

資料已具有進行因素分析之價值程度。條件設定以「主成分分析法」（Principal Components）將變項轉

為少數互相獨立的線性組合變項，藉由線性組合使得變項於這些成分上顯出最大的差異來，以「正交最

大轉軸法」（Varimax）進行轉軸，並選取特徵質大於 1 的因子，結果如表 5 所示，得到總解釋變異量達

77.737％的四個因子。（2）再繼以「群落分析法」(cluster analysis）的數值分類技術，將前述因素分析

所得到的四個因子，將二十四個縣市依其分佈於計量空間的點予以分類，共分為四個群落。分類後同一

群落內縣市表示具均質性，相反地不同群落之間則具有高度異質性，以此對各縣市設計行政的群落類型

進行分析。 

 

表 3 地方設計行政職掌 

職掌 目的 職掌 目的 

設計共有化 地方行政機關官員由下至上建立設計觀念 設計活化 引導地方社區對於設計活動的活用

設計情報支援 設計情報的整理與分享 設計產業振興 利用設計提升地方產業價值 

設計交流 以設計帶動地方產業與社區間的交流 設計推廣 地方社區、城鄉產業的設計推廣 

設計人才培育 健全地方產業相關設計人力 設計行政制度 掌理設計行政事務的制度化 

設計研究發展 提供地方產業應用性設計研究成果 設計專責組織 地方設計行政服務組織的確認 

設計資源開發 地方產業中現有設計資源的再開發 設計環境整備 地方產業設計環境的改善 

出處：山口真理、宮崎清[1] 
 
表 4 地方設計行政職掌與本研究調查項目的對應關係 
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設計共有化             

設計情報支援             

設計交流             

設計人才培育             

設計研究發展             

設計資源開發              

設計活化             

設計產業振興             

設計推廣             

設計行政制度             

設計專責組織             

設計環境整備              

出處：部分參考自山口真理、宮崎清[1] 

4-2 縣市設計行政結構因素分析結果 
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依照表 5、表 6 所示，本研究分別對影響縣市設計行政結構的四個因子特性進行說明： 

1.因子一：如表 5 所示，影響此一因子的變項，以「設計資源開發」(0.878)、「設計活化」(0.814)、

「設計交流」(0.761)、「設計情報支援」(0.697)等項次上具有較高的負荷量。如表 6 所示，具有此

一高因子分數的縣市為：台北市(0.858)、高雄市(0.660)、台北縣(0.616)、台中市(0.597)等大型都

會縣市。本研究研判上述縣市因具有較高的城市機能，民眾教育水準、社區參與率也相對較高，地方

基層對於城市文化建設的需求亦相對提高，因此這些縣市的設計行政傾向於開發城市內的設計文化資

源，以及重視設計將如何在地方建設上予以活化。因此於本研究中，該項因子命名為「重視地方城鄉

設計文化建設」因子。 

2.因子二：如表 5 所示，影響此一因子的變項，以「設計產業振興」(0.902)與「設計共有化」(0.540)

兩項上具有較高的負荷量。如表 6所示，變項上呈現較高因子分數的縣市有：新竹縣(0.787)、彰化縣

(0.754)、南投縣(0.638)、宜蘭縣(0.584)等。本研究研判上述縣市因中央的經濟政策，率先於這些縣

市成立「地方產業交流中心」，因此地方政府於設計行政上，傾向於積極辦理地方產業內各種農、漁、

工藝產品推廣，因此本研究將該因子命名為「重視地方產業設計輔導」因子。 

3.因子三：如表 5 所示，影響此一因子的變項，以「設計推廣」(0.840)與「設計共有化」(0.534)兩項

上具有較高的負荷量。如表 6 所示，變項上呈現較高因子分數的縣市有：台北市(0.926)、新竹市

(0.845)、台中市(0.783)、台南市(0.772)等的縣市。本研究研判上述縣市因地方科技業、金融業、網

路事業發達，社會生活水準亦相對較高，縣市政府的設計行政著重於將設計的文化觀念，普及於常民

實際生活環境當中，並以此打造城市文化或觀光旅遊的新形象。因此本研究將此因子命名為「重視地

方城鄉設計觀念普及」因子。 

4.因子四：如表 5 所示，影響此一因子的變項，以「設計研究」(0.944)與「設計情報支援」(0.347)兩

項上具有較高的負荷量。如表 6 所示，變項上呈現較高因子分數的縣市有：苗栗縣(0.853)、彰化縣

(0.781)、雲林縣(0.769)、高雄縣(0.733)等的縣市。本研究研判上述縣市屬於傳統農業縣分，過去於

民間累積相當豐富的傳統習俗與文化寶藏，縣市的設計行政在於研究如何能將傳統地方產業創新，以

及成功向外宣傳，因此本研究將此因子命名為「重視地方城鄉傳統設計技藝推廣」因子。 

 

表 5 設計行政結構因素分析結果 

因子一 因子二 因子三 因子四 

命名 重視地方城鄉 

設計文化建設 

重視地方城鄉 

產業設計輔導 

重視地方城鄉 

設計觀念普及 

重視地方城鄉 

傳統設計技藝推廣 

設計資源開發 0.878 設計產業振興 0.902 設計推廣 0.840 設計研究發展 0.944

設計活化 0.814 設計共有化 0.540 設計共有化 0.534 設計情報支援 0.347

設計交流 0.761 設計情報支援 0.478 設計環境整備 0.126 設計推廣 0.274

設計情報支援 0.697 設計環境整備 0.220 設計產業振興 0.115 設計資源開發 0.146

設計人才培育 0.297 設計研究發展 0.201 設計專責組織 0.007 設計環境整備 0.133

設計專責組織 0.207 設計交流 0.008 設計研究發展 0.003 設計產業振興 0.009

設計共有化 0.201 設計行政制度 -0.103 設計情報支援 -0.001 設計行政制度 0.008

設計行政制度 0.194 設計推廣 -0.122 設計交流 -0.002 設計人才培育 -0.005

設計產業振興 0.008 設計資源開發 -0.172 設計人才培育 -0.003 設計活化 -0.150

設計研究發展 -0.119 設計活化 -0.206 設計活化 -0.153 設計交流 -0.182

設計推廣 -0.312 設計人才培育 -0.793 設計資源開發 -0.233 設計專責組織 -0.196

變項 

設計環境整備 -0.667 設計專責組織 -0.842 設計行政制度 -0.873 設計共有化 -0.205

特徵值 3.937 2.780 1.516 1.095

變異量％ 32.810 23.169 12.629 9.128

累積變異

量％ 
32.810 55.979 68.608 77.737
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表 6 各縣市與四項因子交叉比對表 

因子一 因子二 因子三 因子四 

命名 重視地方城鄉 

設計文化建設 

重視地方城鄉 

產業設計輔導 

重視地方城鄉 

設計觀念普及 

重視地方城鄉 

傳統設計技藝推廣 

台北市 0.858 新竹縣 0.787 台北市 0.926  苗栗縣 0.853 

高雄市 0.660 彰化縣 0.754 新竹市 0.845 彰化縣 0.781 

台北縣 0.616 南投縣 0.638 台中市 0.783 雲林縣 0.769 

台中市 0.597 宜蘭縣 0.584 台南市 0.772  高雄縣 0.733 

桃園縣 0.503 台南市 0.516 台北縣 0.727  宜蘭縣 0.715 

台南市 0.485 台北市 0.505 桃園縣 0.564  新竹縣 0.577 

台南縣 0.443 台南縣 0.499 台中縣 0.500  屏東縣 0.485 

新竹市 0.396 台中市 0.447 台南縣 0.451 台東縣 0.456 

高雄縣 0.378 台中縣 0.385 高雄市 0.440 金門縣 0.403 

宜蘭縣 0.219 台北縣 0.355 彰化縣 0.302  南投縣 0.394 

台中縣 0.151 高雄縣 0.322 宜蘭縣 0.286  澎湖縣 0.385 

嘉義縣 -0.008 嘉義縣 0.321 嘉義縣 0.244  台南市 0.313 

南投縣 -0.189 桃園縣 0.219 新竹縣 0.233 台中縣 0.156 

苗栗縣 -0.304 新竹市 0.204 屏東縣 0.201  花蓮縣 0.002 

花蓮縣 -0.365 雲林縣 0.190 高雄縣 0.139 台北市 -0.117 

彰化縣 -0.367 高雄市 0.089 花蓮縣 0.105 桃園縣 -0.133 

新竹縣 -0.509 花蓮縣 0.056 嘉義市 -0.009  台北縣 -0.148 

澎湖縣 -0.520 嘉義市 0.043 苗栗縣 -0.136  新竹市 -0.151 

嘉義市 -0.535 屏東縣 -0.018 台東縣 -0.146  嘉義縣 -0.365 

雲林縣 -0.555 基隆市 -0.457 雲林縣 -0.189  台中市 -0.367 

台東縣 -0.604 苗栗縣 -0.500 南投縣 -0.225  高雄市 -0.502 

屏東縣 -0.710 台東縣 -0.638 基隆市 -0.558  台南縣 -0.535 

基隆市 -0.733 金門縣 -0.779 澎湖縣 -0.810  嘉義市 -0.583 

各縣市 

因子分數 

金門縣 -0.830 澎湖縣 -0.956 金門縣 -0.843  基隆市 -0.604 

4-3 縣市設計行政類型群落分析結果 

本研究群落分析採用 ward 法，將 4.2 節因素分析所得的四個因子，以各縣市的因子得點數進行各縣

市設計行政分群，群落分析結果如圖 2 所示，共計將二十四縣市區分為四群落。第一群落僅有台北市，

第二群落包含高雄市、台北縣、桃園縣、新竹市、台中市等五縣市，第三群落包含台中縣、嘉義縣市、

台南縣市、高雄縣等六縣市，第四群落包含基隆市、雲林縣、台東縣、新竹縣、彰化縣、宜蘭縣、花蓮

縣、澎湖縣、苗栗縣、南投縣、屏東縣、金門縣等十二縣市。 
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圖 2 縣市設計行政類型之群落分析結果 
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4-4 台灣縣市設計行政治理分析 

按照圖 2 中四個群落所包含縣市的分類方式，重新加總計算表 1 所列的七大項設計行政治理指標分

數。另外於此部份的分析中，本研究將地方社會資本中的十一項「文化創意產業空間」指標單獨列出，

以利於四個縣市群落資料的比對。分析結果將可顯示於此四個群落中，目前我國地方設計行政實際的治

理情形。以下分別按圖 3 至 6 的分析結果，論述各群落的設計行政治理特性： 

1.群落一縣市設計行政治理分析：分類於群落一的縣市僅有台北市，觀察表 6 可得知，其因子分數以因

子三（重視地方城鄉設計觀念普及因子）最高(0.926)，同時亦為因子一（重視地方城鄉設計文化建設

因子）最高(0.858)的縣市。從圖 3 統計中可知該群落一目前設計行政事務以文化行政部門掌理，行政

機關的行政表現(68.3%)、產業振興措施(57.1%)、公民參與程度(61.4%)、社群倡議能力(90%)等分數

皆為四群落中最高者；僅文化資本只佔了全台灣的 11%，為四群落中最低者。地方設計行政所帶動的

事業，以發展文化科技園區和城市文化形象兩者各半，主要的文化創意產業空間以出版產業(17%)、廣

播電視產業(16%)、文化展演設施產業(15%)等居多，設計產業在群落一所佔比率排序第六，僅佔 8%。

根據上述描述，本研究將群落一命名為「都會文化」群落。以治理的結構來看群落一的縣市，政府設

計行政能力、地方社會資本、社群倡議能力三方面表現均為最佳者，顯示群落一內設計行政治理的條

件相當完整，設計行政制度應可順利推行。 
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圖 3 群落一「都會文化」縣市設計行政治理分析 
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圖 5 群落三「工藝創新」縣市設計行政治理分析 
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圖 4 群落二「城市設計」縣市設計行政治理分析 
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圖 6 群落四「觀光旅遊」縣市設計行政治理分析 
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2.群落二縣市設計行政治理分析：群落二的縣市的散佈狀況，皆為已工業化的都會縣市。觀察表 6 可得

知，其因子分數表現以新竹市(0.845)、台中市(0.783)於因子三為最高，其次為高雄市(0.660)、台北

縣(0.616)、台中市(0.597)於因子一最高。如圖 4 的統計所示，群落內二內設計行政事務全為文化行

政部門掌理，行政機關的行政表現滿意度(50%)、公民參與程度(48%)、社群倡議能力(61%)等分數皆為

四群落中次高者。尤其，群落二內五個縣市的文化資本，高達佔全台灣的 31%。群落二內縣市工業化

條件與傳統文化資本條件皆優的情況下，地方設計行政所帶動的事業傾向觀光事業、工藝事業、文化

科技園區和城市文化形象等多元發展。主要的文化創意產業空間以設計產業(13%)居冠，其次為建築設

計產業(12%)、廣告產業(11%)、工藝產業(10%)、視覺藝術產業(10%)等。根據上述描述，本研究將群

落二命名為「城市設計」群落。以治理的結構來看群落二的縣市，常民文化資本比例相當高，政府設

計行政能力、地方社會資本、社群倡議能力三方面表現亦不差，設計行政所帶動事業亦多元化發展，

設計產業與建築設計產業空間亦高比例集中於此群落內。未來若群落二內的縣市積極以設計振興地方

產業，以其設計行政的治理條件，則成功率相當高。 

3.群落三縣市設計行政治理分析：群落三內的縣市皆是散佈於中南部的工業縣市。觀察表 6 可得知，其

因子分數以台南市(0.516)、台南縣(0.499)、台中縣(0.385)於因子二（重視地方產業設計輔導因子）

為最高，其次為台南市(0.485)、台南縣(0.443)、高雄縣(0.387)於因子一最高。由圖 5 中，可以觀察

到該群落三內設計行政掌理仍以文化行政部門居多，工商行政部門僅佔少數。並且縣市行政表現

(36%)、產業振興措施(31%)、公民參與(45%)等分數均為四群落中最低，社群倡議能力(48%)則與群落

二相同。地方設計行政所帶動的事業，以發展文化科技園區(30%)與傳統工藝事業(30%)兩者最高。文

化創意產業空間以視覺藝術產業、展演設施產業、數位休閒產業三範疇最多，約佔全群落的 55%，設

計產業在群落三內僅佔 8%，排序第五。根據上述描述，本研究將群落三命名為「工藝創新」群落。以

治理的結構來看群落三的縣市，政府設計行政能力、地方社會資本、社群倡議能力三方面皆有待加強。

尤其是地方社會資本不足的情況下，設計行政治理制度的設計上，政府必須思考醞釀何種文化認同感，

喚起民眾主動參與振興地方產業的設計文化活動，以彌補此項不足。 

4.群落四縣市設計行政治理分析：散佈於群落四內的縣市，皆多屬於發展農業與觀光結合的縣市。觀察

表 6 可得知，其因子分數表現以苗栗縣(0.853)、彰化縣(0.781)、雲林縣(0.769)於因子四（重視地

方城鄉傳統設計技藝推廣因子）與新竹縣(0.787)、彰化縣(0.754)、南投縣(0.638)於因子二兩項最

高。由圖 6 中顯示，該群落四內設計行政掌理以文化行政部門與工商行政部門各半的情況。產業振興

措施受到地方產業交流中心的影響表現最佳(58%)，但可能係受到傳統農業縣市的緣故，群落四的社

群倡議能力(37%)同時為四群落最低。地方設計行政所帶動的事業，以發展觀光旅遊事業(65%)佔最

高，其次為工藝事業(23%)。文化創意產業空間以數位休閒產業、展演設施產業、工藝產業三範疇最

多，約佔全群落的 48%。然而，設計產業在群落四內所佔比例不及 4%，為四群落中最少。根據上述描

述，本研究將群落四命名為「觀光旅遊」群落。以治理的結構來看群落四的縣市，於社會資本上雖常

民文化資本相當豐富(38%)，但文化創意產業中設計相關產業空間與社群倡議能力等私領域的明顯不

足，即使中央有振興地方產業政策，此治理上的缺陷仍將影響地方設計行政的推行成效。 

 

五、結論 

 

本研究對以下兩項地方行政機關設計行政治理的議題，提出結論： 

1.地方設計行政組織的適法性：山口真理、宮崎清[1]對日本地方政府的調查，最終也提出了設計行政應

該分散在許多不同專業領域內，而不是僅侷限在工業領域的建議。從本研究對於各縣市掌理部門的訪

查發現，以及表 2 所示各縣市的長期地方城鄉發展計畫，可得知各縣市雖沒有固定的設計行政專職人 



50                                                      我國地方行政機關推行設計行政之研究 

 

員，但諸如社區總體營造計畫的推行已是事實，只是目前的設計行政事務分散在不同部門之中各自為

政，缺乏橫向之間的統合。 

從此來看，理想的設計行政組織必須具備統合多項專業單位的能力。但組織上如於縣市一級機關

下成立「設計行政課（室）」，勢必將違反地方行政機關組織準則第七條第一項，業務與現有機關職

掌重疊者不得為之。因此，未來地方設計行政組織的適法性疑慮，根據地方行政機關組織準則第五條，

已訂定直轄市政府、縣（市）政府、鄉（鎮、市）公所等所屬機關，以協調統合業務或處理特定事務，

可採合議制方式運作者，其名稱定為委員會。因此，本研究於合法上建議以「設計行政推動委員會」

的合議方式，掌理設計行政業務較為適宜。 

2.地方設計行政治理制度：本研究以設計振興地方產業為其前提，提出了公領域與社會私領域合作互賴

的「設計行政治理」架構。並主張不同的地方縣市應有著不同的治理環境條件，因此地方設計行政制

度應配合各縣市的治理條件特性進行調整，方能發揮振興城鄉文化與地方產業的成效。研究中以因素

分析法分析了由訪查所得的國內縣市資料，抽離出四項影響設計行政結構的因子，繼以群落分析法將

二十四縣市分類為四群，證實不同群落內縣市，其設計行政治理結構亦不相同。 

整體而言，未來國內各縣市設計行政制度的發展，其中以散落於群落二的縣市，其治理結構發展

以設計振興地方產業最為合適，由於群落二內設計產業空間比例最高，行政機關更應發揮其縣市的優

勢，鼓勵設計產業對地方城鄉文化做出貢獻；群落四與群落三內的縣市行政機關，皆應加強私領域的

地方社會資本與社群倡議能力，發展以設計帶動地方城鄉農林產品、觀光旅遊等事業；群落一縣市的

設計行政治理結構相當完善，但行政機關仍應繼續提高民眾的參與機會，以增強地方的社會資本，透

過設計來建立國際化城市的文化形象。 
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Abstract 

 
This research was commissioned by Industrial Development Bureau of Ministry of Economic 

Affairs. From the viewpoint of “governance institution”, to expound the design administration in local 
government, make them an integrated structure that the governments and independent sectors can 
cooperate faithfully. This study investigated administrative organizations, including 24 local 
governments in Taiwan, form totally 38 items of design administration tasks have been collected. By 
the steps of “Empirical Analysis of the City Typology”, we classified the results of survey into four 
clusters. According to the analysis, it can be found that the ability of design administration in 
government, the capital of local society, and the ability of community advocacy form different 
governance conditions. In the conclusion, we suggest that different clusters should be based on 
characters of local industry and advantages of social capital to promote local living culture and 
allocate appropriate design administration resources. The achievement of the research can be the 
reference for Taiwan’s local governments, while establishing the design administrators to carry out 
the governance policy of local design administration. 
 
Keywords: Design administration, Local government, Governance 
 

 

 

 

 

 

 



54                                                      我國地方行政機關推行設計行政之研究 

 

 


