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摘要 
 

本文以實證方法研究影響我國技專校院學生就讀視覺傳達設計科系之因素，分別從「職

業價值觀」、「關鍵性人物」與「綜合因素」等三方面加以考慮。實證結果指出：(1)目前

就讀視覺傳達設計科系的學生，在選擇上仍將視覺傳達設計科系視為首選科系；(2)自己本

身才是影響科系選擇的最主要關鍵人物，但「大眾傳播媒體」的影響力日漸深遠；(3)男生

比女生更重視科系選擇在未來職業取向上的「發展潛力」；(4)家中主要負責人職業為「公」

者較職業為「農」者，更重視未來職業取向上的「發展潛力」；(5)「公立」學校學生較「私

立」學校學生更重視招募說明會；(6)男生比女生更重視綜合因素的「前途展望」。這些結

果顯示視覺傳達設計科系學生未來職業發展取向，可提供技專校院視覺傳達設計科系未來招

生的參考依據。 

 

關鍵詞：視覺傳達設計、職業價值觀、關鍵性人物、綜合因素、發展潛力、前途展望 

 

一、背景與動機 
 

近年來由於企業國際化、專業化及自由化的腳步加劇，就業市場對視覺傳達設計人才的需

求日益殷切，使得視覺傳達設計功能漸受重視。視覺傳達設計教育在我國雖僅十餘年的發展歷

史(註 1)，但隨著國家經濟的持續發展，視覺傳達設計已逐漸受到政府及企業界的高度重視，從

技專校院陸續爭取設立視覺傳達設計科系，到視覺傳達設計物漸與日常生活機能緊密結合，即

可看出隨著新世紀的來臨，視覺傳達設計已深入我們的生活周遭，強調優質的視覺享受已不再

是夢想。因此，如何在教育改革的聲浪中，培育出「全方位」的優秀視覺傳達設計人才，是技

專校院視覺傳達設計科系無所旁貸的責任。 
招募技專校院視覺傳達設計科系新生，有如慎選「良木」，若無優秀良木發願誠心受教，

即使藝師有心精細雕琢，亦未必能造就出優良成品。因此，如何使我國技專校院視覺傳達設計 
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科系，能招收到具有視覺傳達設計潛能的高中(職)畢業生，發揮視覺傳達設計教育的社會功能，

實是刻不容緩。視覺傳達設計科系若能招收到適才適所的新生，不但可避免「良木」流入其他

行業，且能「人盡其用」並有效改善(人力)資源配置；教育單位若能辨認出具有視覺傳達設計

潛能的新生，非但能使視覺傳達設計教育成效事半功倍，更可經由課程設計改善、教學方式創

新、建教合作執行等模式，來提昇視覺傳達設計人才的就業競爭優勢(competitive advantage)。 
學生科系選擇理論有從特質論及心理需求層面著眼，例如：Parsons 的配合理論及 Roe 的早

期決定論；也有從發展歷程觀點探討，例如：Ginzberg 職業選擇理論、Super 自我概念發展理

論及 Krumboltz [36]學習動機理論；也有從生涯規劃角度剖析，例如：Holland [32]生涯選擇理

論及 Willms and Echols [42]、Archbald [25]的階層形成理論。因此，本文的第一個動機即在瞭

解：在上述理論下(註 2)，探討正值高中(職)到大學過渡期間的青少年，其選擇技專校院科系的

決定因素。 
Paolillo & Estes[40]與 Gul et al.[29]曾指出不同專業間會彼此競爭人才，其中以社會地位崇

高且聲譽良好，並有「四師」之稱的醫師、會計師、律師、及工程師(或建築師)等專業競爭最

為激烈。因此，本文的第二個動機即在瞭解：被視為「邊緣或逐漸浮現之專業」[18,19]的「視

覺傳達設計」科系，其技專校院學生選擇科系的關鍵性影響因素。 
根據上述的研究動機，本文主要研究目的為：瞭解技專校院視覺傳達設計科系學生的背景

資料，及對生涯發展的考慮情形，並探討其職業價值取向，影響其就讀該科系的關鍵性人物與

攸關因素。截至目前為止，文獻上對於選讀技專校院科系因素的研究雖有涉及，但針對改制後

的技專校院，且屬於新興科系(註 3)的視覺傳達設計教育之選系因素研究則屬首創。因此本研究

貢獻有二：(1)瞭解選系學生的價值取向、對其影響的關鍵性人物及綜合因素，(2)瞭解學生的選

系因素對其就讀該科系的預測能力，以辨識出學生所具備的特質。本研究的結果深具參考價

值，可提供技專校院視覺傳達設計科系未來招生的參考依據。在背景與動機後，本文另有四節，

分別為文獻探討、研究方法、研究結果與討論、結論與未來研究方向。 
 

二、文獻探討 
 

為深入瞭解影響學生就讀視覺傳達設計科系的因素，本文擬從職業選擇因素與科系選擇因

素二方面來探討此一課題。 

2-1 職業選擇因素 

職業選擇觀念源於希臘文明時期，柏拉圖(Plato)認為個人應該透過教育制度，尋求其在社

會上的適當地位。西塞羅(Cicero)也認為個人應作職業上的選擇，以決定他所希望從事的工作。

根據 Healy[30]研究指出：影響職業選擇的因素有內外兩類，外在因素包括就業機會多寡、經

濟景氣興衰、職業結構變遷及國家政策變動等項，非個人能力所能左右；內在因素係指與個人

密切相關之因素，諸如：性別、性向、能力、興趣、社經地位、人格特質與職業價值觀等項。 
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這些因素彼此相互影響，使得職業選擇並非單純事件，而是各種因素長期匯集發展的結果

[27][9]。 
Parsons 提出「配合理論」(matching rationale)，認為每個人都具有某些獨特本質，可用以

測度與職業選擇間之關係，或預測未來職業成功的可能性。惟自 1950 年代起該理論即倍受質

疑，原因是此種說法只注意到職業選擇的靜態面，而忽略職業抱負、選擇及動機與人類發展的

動態關係。 
Ginzberg 提出「職業選擇理論」，強調職業選擇是一種歷程，個人與職業必須有所妥協。

二十年後，Ginzberg 對其理論提出修正，主張個人在從事職業選擇時，目標是在滿足需要與希

望，且須與所面對的工作機會、限制及環境要求相配合[13]。Ginzberg 認為個人第一次的職業

選擇，未必是最終或唯一的選擇，個人應養成適應新挑戰的能力，倘有適當機會個人能力才可

得到最大的發揮。 
Super 則從心理學觀點提出「自我概念發展理論」，他發現青年期以前，個人自我概念開

始成形，青年時期個人自我概念轉為顯著，並轉化為與職業相關聯。他將職業發展歷程歸納為

「生長---探索---建立---維續---衰退」五種循環歷程，並認為個人所選擇的職業型態本質，與個

人家庭背景、社會經濟程度、個人能力、環境所允許的機會有密切關係。 
Roe 所提出的「早期決定論」，是採用馬思洛(Maslow)心理階層理論來解釋未來職業選擇

行為，她認為父母與子女間的交互作用影響子女長大後的行為類型，其實證結果發現社經背

景、教育、個人能力、勞力供需與工作機會等環境因素，對職業選擇過程有相當的影響。 
Krumboltz[36]提出「學習動機理論」，發現個人學習經驗與認知情形會影響學生對科系偏

好及課程選擇，並對其職業選擇與未來生涯發展有所影響。Lam[37]發現影響學生選擇職業的

因素有三：(1)個人內在因素：包括態度、期望、印象、動機及價值等；(2)直接外在因素：即受

老師、父母、親戚、朋友及鄰居之影響；(3)間接外在因素：包括社經地位、父母收入及父母教

育程度等。Kerckhoff et al. [33]也發現父親的職業聲望與監督權威會影響子女的職業選擇。 
Holland[32]提出「生涯選擇理論」，將未來科系的選擇考量歸為實際、探究、藝術、社交、

企業與傳統等六類，發現不同類型之科系對學生賦予財富與創造力的發揮，有不同的正負加強

作用。Willms and Echols[42]及 Archbald[25]則提出「階層形成理論」，發現父母親的教育程

度、社會地位與所得較高者，對子女的職業選擇有顯著影響。 

2-2 科系選擇因素 

本節從影響職業選擇的各項因素，分別說明個人價值觀念、個人性向、關鍵性人物影響、

修業年限、社會價值、就業環境等因素，探討有關科系選擇的關鍵原因。 
在個人價值觀念方面，Rosenberg 認為個人在選擇職業時，往往會以為自己是從事該職業

的一份子。Herr & Cramer[31]也認為當學生選擇一所院校(或一門科系、一門課程)或一種職業

時，實質上即是選擇一個價值系統。在個人性向方面，Paolillo & Estes[40]發現性向對職業選

擇具有重要影響力。Noeth et al.[39]也發現性向有助於學生制定主修科系的決策。Gul et al.[29]
曾以會計、法律、機械、醫學四個科系大一學生為研究對象，發現四系學生皆重視性向，但四 
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個科系對性向的重要性看法(等第排序)並無顯著差異。 
在關鍵性人物影響方面，Evans[28]、Paolillo & Estes[40]、Gul et al.[29]皆發現父母、老

師、同儕對學生的職業選擇影響並不重大。而我國的研究卻發現影響學生選擇科系的關鍵影響

人物中，父母、老師、同儕均是主要的關鍵影響人物[3,13,22,8,5,12]。另外，在修業年限方

面，Paolillo & Estes[40]發現修業年限對職業選擇具有重要影響力。Gul et al.[29]也發現修業年

限對四個學系(會計、法律、機械、醫學)學生的影響力有顯著差異，其中對會計系學生最為重

要，對法律系學生最不重要。 
在社會價值方面，Thomas & O’brien[41]發現專業社會地位是職業選擇的考慮因素之一，

而聲望價值會影響個人是否願意發掘其在領域內的職業。Conway[27]認為個人可藉由一般大眾

對某特定職業所賦予的名望，來滿足自己在設定生計目標時對聲名地位的需求。在就業環境方

面，Carpenter & Strawser [26]發現受試者對工作滿意中的「工作性質」、「升遷機會」、「起

薪金額」有較高的評等。Melcher et al.[38]及 Kochanek & Norgaard [35]發現「工作滿意」會影

響學生選擇會計職業的態度。 
 

三、研究方法 

 

本文採圖書研究(library research)及實證研究(empirical research)加以進行，前者係整理有關

論著以蒐集次級資料，後者係搜集初級資料以強調、印證本文的理論依據。以下本文分別說明

研究架構、研究假設、研究對象及施測過程、研究工具及統計分析方法。 

3-1 研究架構 

綜合上述文獻所提及的各項觀念，本研究以職業價值觀、關鍵性人物與綜合因素，探討影

響學生就讀視覺傳達設計科系之重要因素，理論架構如圖 1 所示。在圖 1 中，本文認為各種價

值取向之強弱會顯示出價值觀的不同，故問卷設計乃參酌吳文道[3]、西文娟[2]及黃華玲

[14,15]之「職業價值觀量表」，以十一種價值取向檢測學生對其重要性之判斷；「關鍵性人

物影響量表」則以八項影響力來源作為檢測標準(註 4)；「綜合因素影響量表」則參酌 Glu et al. 
[29]所發展的量表，以八項因素加以探討。在變數處理上，本文以受試學生的個人背景資料為

因變數，以「職業價值觀量表」、「關鍵性人物影響量表」及「綜合因素影響量表」中的各項

變數為自變數，以探討變數間之關聯性。 

3-2 研究假設 

(一)不同的個人背景變項在「職業價值觀」上無顯著差異。 

(二)不同的個人背景變項在「關鍵性人物影響」上無顯著差異。 

(三)不同的個人背景變項在「綜合因素」上無顯著差異。 
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3-3 研究對象與施測過程 

本文採用 Paolillo & Estes[40]與 Gul et al.[29]所提出的理論，探討被視為「邊緣或逐漸浮

現的專業」[18]之「視覺傳達設計」科系，其技專校院學生選擇科系的關鍵性影響因素。研究

對象以全國技專校院視覺傳達設計系學生為母體，採「分層抽樣法」對北中南三區之技專校院

視覺傳達設計科系學生抽取樣本(註 5)，實施取樣之過程分為兩階段：(1)選取學校：將技專校

院分為公立、私立兩層，然後自各層中立意處理；(2)選取學生：從選定的學校中，經由校方允

許後，找尋教育界先進或舊識好友同事幫忙施測取樣。 

本研究總共寄發問卷 425 份，有效問卷 349 份，無效問卷 47 份(註 6)，有效問卷率 82.1%，

有關問卷發送及回收情況如表 1 所示： 
 

自   變   數                         因   變   數 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

圖 1 影響學生就讀視覺傳達設計系因素之理論架構 

職 業 價 值 觀 
 

1.工作環境舒適而且不具危險性 
2.社會地位受人尊重 
3.工作有保障(即使遇經濟不景氣，亦不致喪失掉

工作) 
4.工作上可以因為努力而獲陞遷 
5.可以吸收新知識和經驗 

6.待遇優厚 
7.有機會發揮自己的才能 
8.有機會幫助別人 

9.可以獨立自主地做出與工作有關之決定 
10.符合家人朋友的期望 
11.工作時數較短 

關 鍵 性 人 物 
 

1.父母 

2.老師 
3.同學、或年齡相近之親戚朋友 
4.兄弟姊妹 

5.長輩(例如：伯、叔……) 
6.招募說明會 
7.大眾傳播媒體(書、報、雜誌、廣播、電視等) 
8.自己(例如：自我意見、價值取向….等) 

綜  合  因  素 

 
1.設計專業的社會地位受人尊重 
2.未來有機會賺大錢 

3.未來的就業機會不虞匱乏 
4.在未來工作環境中與人接觸頻繁、和人的關係密

切 

5.未來的設計專業工作可以達成自我實現的理想 
6.在學校修業年限的長短 
7.適合自己的能力(性向所趨) 
8.他人的影響(除了自己以外之其他人士) 

受試學生 

 
性別 
家長社經地位 

科系志願 
是否轉系 
入系狀況 
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表 1 問卷發送及回收情形 

受試學生 發出份數 回收份數 廢卷數 有效問卷 有效問卷率 

北 120 113 12 101 84.1% 

中 180 165 17 148 82.2% 

南 125 118 18 100 80.0% 

合計 425 396 47 349 82.1% 

3-4 問卷設計說明 

本文採「問卷調查法」進行初級資料搜集，問卷共分兩部分： 
 

3-4.1 個人背景資料部分 

本大題旨在了解學生對其專業領域知覺及對未來生計方向的確定性。其內容分別是：(1)

校別；(2)系別；(3)性別；(4)社經地位：指家中主要經濟負責人之職業與教育程度，職業分

為工、公、軍、商、教、農、及其他等七類，教育程度分為小學、初中、高中(職)、專科、一

般(科技)大學、研究所等六類；(5)就讀科系是否為第一志願科系：指受試者目前就讀科系是

否為心目中的第一志願；(6)對就讀科系與未來前途及職業間關係的考慮：指受試者考慮其目

前就讀科系對未來前途之助益及將來所欲從事的職業與其本科系專業相關之時點，可分為五項

(a)選填志願前即已經常認真想過，(b)選填志願前偶而想過，(c)選填志願後經常認真地想，

(d)選填志願後偶而想過，(e)截至目前為止都未曾想過；(7)轉系與否：指受試者將來有否轉

系的打算；(8)入行狀況：問受試者是在何種情況下進入視覺傳達設計科系。 

 

3-4.2 職業選擇部份 

本研究所測度的是技專校院學生在考慮未來職業時所面臨的選擇途徑。由於各種價值取向

強弱會顯示出價值觀的不同，因此本研究之三種量表：「職業價值觀量表」、「關鍵性人物影

響量表」及「綜合因素影響量表」，係參酌以前文獻，綜合多位學者意見，並兼顧我國技職專

校教育之招生特性等因素，予以設計而來。上述各項量表均採 Likert 五點尺度，分別標明「極

重要」、「重要」、「普通」、「不重要」、「極不重要」等五項，並分別賦予 5、4、3、2
及 1 等分數，分數愈高代表影響程度愈高。有關量表的詳細內容可參考附錄所示。 

 

3-4.3 問卷測試調查與信度效度說明 

問卷測試調查目的，在檢測問卷的妥適性，與瞭解問卷陳述之語句是否清楚、信度及效度

是否達到標準、受訪者拒訪及廢卷發生之原因，以作為未來修改正式問卷之參考依據。通常測

試調查所須之樣本量不大，大約 20~30 人即可實施，本文以台南女子技術學院視覺傳達設計系

二技部一年級學生 30 人，進行問卷測試。 

問卷測試調查實施中，發現填答整份問卷約需 7分鐘，在經過受試學生反映意見，並考慮

相關處理可行性後，問卷曾做下列修正： 

1.針對「問卷題目太多，填答時間較長」而言，本研究認為基於研究所需，問卷題數尚屬合理， 
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至於填答時間較長，可能是受試者對問卷填答不熟悉，及版面設計不當有關。故在不影響問

卷構面情況下，將問卷版面重新設計，以使填答時間縮短。 

2.針對「有些問題內容不易理解，需經思索才能做答」而言，由於此項意見的填答者只有 5人，

可能與其個人理解程度高低有關，無損本問卷之內容效度，針對此點本問卷不擬作任何修改。 

3.針對「問卷語句陳述未盡理想」而言，本研究認為有進一步改進的必要，而且有些題目之敘

述與職業選擇之關聯性較低，也考慮作必要增刪。 

另外，在問卷信度方面，「職業價值觀量表」之 Cronbach's α值為 0.72，「關鍵性人物影

響量表」之 Cronbach's α值為 0.76，「綜合因素影響量表」之 Cronbach's α值為 0.75，三種量

表受試者回答值的 Cronbach's α值皆大於 0.7，顯示本研究的問卷具有內部一致性。 
問卷內容效度係指問卷衡量工具的內容適切性，亦即問卷衡量工具的內容涵蓋研究主題程

度。而內容效度的認定相當主觀的，並無法運用任何統計計量來進行檢定，所以如果問卷內容

來自於邏輯推理、學理基礎、實證經驗、專家共識，且經過事前的預試，則可認為問卷是具有

相當的內容效度[24]。本文問卷設計乃參考以前文獻，綜合多位學者意見，並由相同主題之研

究科系(即視覺傳達設計系)學生進行預試，故應具有內容效度。 

3-5 統計方法 

3-5.1 簡單百分比、次數分配、平均數、標準差 

說明樣本回收狀況、個人背景資料以及對所就讀科系之前途考慮情形。計算「職業價值

觀」、「關鍵性人物影響」與「綜合因素」等各變項之平均數，藉以瞭解各變項之重要性程度。 

 

3-5.2 因素分析 

探討「職業價值觀」、「關鍵性人物影響」與「綜合因素」等各變項的組合成份，藉以瞭

解各變項對科系選擇之影響。 

 
3-5.3 Kruskai-Wallis 單因子等級變異數分析 

探討個人背景變項在「職業價值觀」、「關鍵性人物影響」與「綜合因素」上是否有差異

[17,6]。 

 

3-5.4 Dunnett 檢定 
對 Kruskai-Wallis 變異數分析有發生顯著差異時，進行事後多重比較分析。 

 

四、研究結果與討論 

4-1 學生就讀科系的前途考慮 
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本文以 349 名視覺傳達科系學生為樣本，探討其對未來生計的考慮情形，表 2即是相關的

敘述統計量。從表 2中可看出視覺傳達設計系男生與女生比例接近 1：2，家長職業為商(38.1%)

或工(30.4%)者，其子女較可能唸視覺傳達設計科系，顯示「父業子繼」的觀念還是普遍存在，

而且父母對子女生計選擇仍具相當程度影響力。就受試學生家長的教育程度來看，學歷在高中

以下者佔 73.9%，將視覺傳達設計系列為第一志願的學生佔 80.8%，將來不會再轉系者亦高達

80.2%，顯見目前就讀視覺傳達設計系的學生，在科系選擇上，仍以視覺傳達設計科系為其首

選的科系。 

 
表 2 受試學生個人變項分類表 

 

變  項 

        統 計 資 料 
人數 百分比(%)

男 119 34.1 
性別 

女 230 65.9 

工 106 30.4 

公 44 12.6 

軍 6 1.7 

商 133 38.1 

教 11 3.2 

農 19 5.4 

 

 

 

家中主要經濟負責人職業 

其他 31 8.9 

小學 91 26.1 

初中 70 20.0 

高中 97 27.8 

專科 48 13.7 

大學 32 9.2 

 

 

 

家中主要經濟負責人教育程度 

研究所 11 3.2 

是 282 80.8 

否 67 19.2 

心目中未設第一志願科系 55 15.8 

 

是否為第一志願科系 

設其他科系為第一志願 12 3.4 

是 69 19.8 
將來是否決定轉系 

否 580 80.2 

 

表 3 列示受試學生就讀科系前途考慮分析，就學生考進目前就讀科系狀況而言，有 63%學

生認為視覺傳達設計科系是他(她)的最愛，有 18.3%學生認為雖然受限於聯招分數(此處並未包

括推甄或申請入學之學生)，但考進視覺傳達設計系也覺得相當高興。在所就讀的科系對自己未

來發展是否有助益方面，有 50.7%的學生回答選填志願前即已認真地想過。就所讀科系與未來

所欲從事的職業有否相關，有 51.9%學生回答選填志願前即已認真地想過，顯見有大半受試學

生，已在選填志願前考慮過未來自己可能的發展。 

  就影響科系選擇因素的考慮時點方面，有 47.6%受試學生認為自己在高職(中)時期即已瞭解

自己想朝視覺傳達設計發展。就將來生計目標確定性而言，有 65%受試學生對其未來生計目標 
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表 3 受試學生就讀科系前途考慮分析表 

項目 內容 人數 百分比

•不管聯招分數如何，也不管學校是公立或私立，視覺傳達

設計科系是我的最愛 

220 63.0

•雖然受限於聯招分數，但考進視覺傳達設計系我也很高興 64 18.3

•雖然受限於聯招分數，但考進本系也沒什麼不好，不排斥

本系 

38 10.9

•受限於聯招分數，不得不進入本系，其實想進的不是本系 7  2.0

 

 

考進目前就讀科系

之狀況 

•其他 20  5.8

•選填志願前即已認真地想過 177 50.7

•選填志願前偶而想過 80 22.9

•選填志願後經常認真地想 52 14.9

•選填志願後偶而想過 29  8.3

 

就讀科系對自己未

來前途助益的考量 

•截至目前為止都未曾想過 11  3.2

•選填志願前即已認真地想過 181 51.9

•選填志願前偶而想過 59 16.9

•選填志願後經常認真地想 69 19.8

•選填志願後偶而想過 31  8.9

 

就讀科系與未來所

欲從事職業的相關

性 

•截至目前為止都未曾想過 9  2.5

•聯考錄取後 62 17.8

•選填志願時 58 16.9

•高職(中)時期 166 47.6

•高職(中)以前 39 11.2

 

影響科系選擇因素

的考慮時點 

•截至目前為止都尚未考慮 24  6.5

•已經很確定 89 25.5

•仍未十分確定 227 65.0
對將來生計目標的

確定性 •仍漫無目標 33  9.5

•進修 104 29.8

•立即從事與所學相關的職業 212 60.7
畢業後首先考慮的

出路 •考慮從事與所學無關的職業 33  9.5

 

仍不十分確定，顯示處於職業準備階段的青少年對未來生計的彷徨無措，這有賴於學校生計輔

導與諮商教育的加強，俾協助學生找尋未來的生計目標。就畢業後出路而言，有 60.7%學生表

示會立即投身所學相關的職業以便學以致用，且有 29.8%受試學生打算再進修以獲取更高學位。 

4-2 學生就讀科系的職業價值取向 

本文採用因素分析法簡化職業價值取向的因素構面，將因素負荷量(factor loading)絕對值大

於 0.6 的變數，納入因素構面的擇取標準中[4]，並把職業價值取向因素簡化成三個因素，茲將

因素分析的相關數據列示如表 4。 
表 4 的三個因素中其特徵值都大於 1.5，累積解釋變異量為 68.68%，各變項的負荷量也都

大於 0.6，Cronbach’s α係數皆大於 0.6 達取捨標準。三個因素依重要性排序，分別將其命名為 
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「工作保障」、「發展潛力」及「符合期望」。此種結果與劉淑芬[23]、田秀蘭[1]針對選擇

非傳統與傳統職業科系的大學男生，其職業價值取向普遍為「平淡取向」、「維護健康取向」

及「避免心理壓力取向」的研究結論頗為一致。 

 
表 4 職業價值取向因素分析結果 

因素可解釋之 

變異量(%) 因

素 

名

稱 
主成份內負荷量較高的項目 特徵值

因素負

荷量 個別 累計 

Cronbach’s
α值 

重要

性排

序 

因

素

一 

工

作

保

障 

(3)工作有保障(即使過經濟不景氣，亦不致

喪失工作) 

(4)工作上可以因努力而獲陞遷 

(2)社會地位受人尊重 

(6)待遇優厚 

(1)工作環境舒適且不具危險性 

 

 

2.605

0.725

 

0.669

0.662

0.653

0.652

23.68 23.68 0.7664 1

因

素

二 

發

展

潛

力 

(7)有機會發揮自己的才能 

(5)可以吸收新知識和經驗 

(8)有機會幫助別人 

(9)可以獨立自主地做出與工作有關之決定

 

2.342

0.763

0.736

0.703

0.677

21.30 44.98 0.7581 2

因

素

三 

符

合

期

望 

(10)符合家人朋友的期望 

(11)工作時數較短 

 

1.507

0.770

0.758

23.70 68.68 0.6364 3

4-3 影響科系選擇的關鍵性人物 

由表 5 中首先發現，自己本身才是影響科系選擇的最主要關鍵人物，此種結果與柯柏成 

[10,11]對會計專業職業選擇之結論類似。其次，影響科系選擇之關鍵性人物依序是大眾傳播

媒體、父母、老師、同學或親戚朋友、兄弟姊妹、招募說明會，長輩的影響力為最小。值得一

提的是，由於「大眾傳播媒體」發展快速，內容轉趨豐富且多所變化，各種專業組織會訊與各

種專業雜誌之創辦，使社會大眾接收資訊的管道增加，影響力日漸深遠。 

 
表 5 影響科系選擇的關鍵性人物等第排序 

關鍵性人物 等第排序 平均數 

自己 1 4.57 

大眾傳播媒體 2 3.31 

父母 3 3.19 

老師 4 3.15 

同學或親戚朋友 5 3.03 

兄弟姊妹 6 2.70 

招募說明會 7 2.39 

長輩 8 2,38 

4-4 學生就讀科系選擇的綜合因素考量 
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從表 6 中可發現有二個因素特徵值均大於 2，累積解釋變異量為 58.41%，各變項的負荷量

均大於 0.6，Cronbach’s α係數皆大於 0.6 達取捨標準，二個因素依重要性排序，分別將其命名

為「前途展望」及「專業能力」。 

 
表 6 綜合因素之因素分析結果 

因素可解釋之 

變異量(%) 因

素 

名

稱 
主成份內負荷量較高的項目 特徵值

因素負

荷量 個別 累計 

Cronbach’s
α值 

重要

性排

序 

因

素

一 

前

途

展

望 

(6)在學校修業年限的長短 

(3)未來的就業機會不虞匱乏 

(2)未來有機會賺大錢 

(1)設計專業的社會地位受人尊重 

2.619 0.764

0.707

0.698

0.673

43.56 43.56 0.8003 1

因

素

二 

專

業

能

力 

(5)未來的設計工作可以達成自我實現的理

想 

(7)適合自己的能力 

 

2.054 0.830

0.825

14.85 58.41 0.6921 2

4-5 個人背景變項與就讀科系影響因素之關係 

另外，本文採行 Kruskal-Wallis 單因子等級變異數分析，瞭解個人背景變項對影響因素的

看法是否有所差異，同時並以 Dunnett 檢定進行事後多重比較分析，以得出其差異所在[7]。從

表 7 中我們發現：不同性別在職業價值取向的「發展潛力」因素具有顯著差異(男生的等級平均

數為 184.55，女生為 170.06)，顯示男生比女生更重視科系選擇在未來職業取向上的發展潛力，

這與許多其他領域的研究發現有雷同之處[16,21]。而家中主要負責人職業不同，在「發展潛

力」因素上也具有顯著差異，經事後多重比較分析發現，其職業為「公」較職業為「農」者更

重視「發展潛力」因素。而家中主要負責人教育程度不同，在「工作保障」因素上亦有顯著差

異，惟在多重比較後發現，並沒有任何一組發生差異。 

 
表 7 個人背景變項對職業價值取向影響之 Kruskal-Wallis 卡方值表 

              個人背景變項 
職業價值取向 

校別 性別 家中主要經濟負

責人之職業 
家中主要經濟負

責人之教育程度

工 作 保 障 4.195 0.003 2.828 7.321** 
發 展 潛 力 2.706 1.653* 6.342** 2.969 
符 合 期 望 3.072 1.806 5.451 4.412 

* 表顯著水準 10%，** 表顯著水準 5%，*** 表顯著水準 1% 

 
從表 8中我們發現：不同校別學生與家中主要負責人教育程度不同，在關鍵性人物的「招

募說明會」因素上有顯著差異；家中主要負責人職業不同，在關鍵性人物的「自己」因素上也

有顯著差異。在經過事後多重比較分析後，我們發現「公立」學校受試學生較「私立」學校受

試學生更重視招募說明會，且中部地區學校學生也較南部地區學校學生更重視招募說明會，同 
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時家中主要負責人教育程度為「高中」者比教育程度為「專科」者，更重視招募說明會。除了

家中主要負責人職業為「軍」者外，其職業為「教」者均較職業為「工、公、商、農」者，其

學生更重視「自己」這個關鍵性因素，實證得出「自己」才是影響科系選擇的最關鍵性人物。 

 
表 8 個人背景變項對關鍵性人物影響之 Kruskal-Wallis 卡方值表 

              個人背景變項 
關鍵性人物 

校別 性別 家中主要經濟負

責人之職業 
家中主要經濟負

責人之教育程度

父母 2.74 0.937 5.487 1.937 
老師 2.075 0.031 5.455 5.017 
同學或親戚朋友 2.934 0.295 3.524 4.954 
兄弟姊妹 2.047 0.536 2.597 1.307 
長輩 3.406 0.865 8.450 4.815 
招募說明會 18.641*** 0.596 5.183 10.956*** 
大眾傳播媒體 2.123 0.00 5.393 5.152 
自己 1.711 0.00 20.336*** 3.810 
* 表顯著水準 10%，** 表顯著水準 5%，*** 表顯著水準 1% 
 

從表 9 中我們發現：不同性別在綜合因素的「前途展望」上具有顯著差異(男生的等級平

均數為 182.71，女生為 171.01)，顯示男生比女生更重視綜合因素的「前途展望」。 

 

表 9 個人背景變項對綜合因素影響之 Kruskal-Wallis 卡方值表 

              個人背景變項 
綜合因素 

校別 性別 家中主要經濟負

責人之職業 
家中主要經濟負

責人之教育程度

前 途 展 望 0.774 1.868* 3.751 0.977 
專 業 能 力 4.665 0.902 3.482 3.611 

* 表顯著水準 10%，** 表顯著水準 5%，*** 表顯著水準 1% 

 

五、結論與未來研究方向 
 

Paolillo & Estes[40]與 Gul et al.[29]指出不同專業間會彼此競爭人才，其中以「四師」(醫
師、會計師、律師、及工程師或建築師)對優秀適切人才競爭最為激烈。本文以 Paolillo & Estes 
[40]與 Gul et al.[29]所提的理論，探討被視為「邊緣或逐漸浮現的專業」[18,19]之「視覺傳達

設計」科系，其技專校院學生選擇科系的關鍵性影響因素，實證結果發現：(1)目前就讀視覺傳

達設計科系的學生，在科系選擇上視覺傳達設計科系仍是其首選科系；(2)自己本身才是影響科

系選擇的最主要關鍵人物，但「大眾傳播媒體」的影響力日漸深遠；(3)男生比女生更重視科系

選擇在未來職業取向上的「發展潛力」；(4)家中主要負責人職業為「公」者較職業為「農」者， 
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更重視未來職業取向上的「發展潛力」；(5)「公立」學校學生較「私立」學校學生更重視招募

說明會，中部地區學校學生較南部地區學校學生更重視招募說明會，家中主要負責人教育程度

為「高中」者較教育程度為「專科」者，更重視招募說明會；(6)男生比女生更重視綜合因素的

「前途展望」。這些結果顯示視覺傳達設計科系學生未來職業發展取向，可提供技專校院視覺

傳達設計科系未來招生的參考依據。 
本文在研究過程中受到下列因素限制，例如：受限於人力物力之不足，採用「方便抽樣」

方式進行樣本收集[20]，未能符合「隨機抽樣」之標準。以問卷調查方式取樣，其先天上的缺

陷皆無法避免。本研究係「溯因調查」，僅能對既成事實加以探討，無法在事前做任何安排，

所探討的影響因素僅能做「追溯性」的推測或解釋。施測對象涵蓋北中南三區技專校院視覺傳

達設計科系學生，樣本來源恐囿於區域因素而有推論偏誤之虞，致使外部效度降低。 
後續研究者可針對實務界視覺傳達設計人員作進一步追蹤及調查，以明瞭視覺傳達設計之

職業發展取向，並探究「就業市場」中之相關影響因素[10,11]。再者，可考慮擴大抽樣範圍，

取具競爭性科系(譬如「設計學群」中之室內設計系、商品設計系、空間設計系、工業設計系等)
為樣本，探討其「就讀誘因」並加以比較。 

 

六、註釋 
 
1.1949 年我國成立師範大學美術系所，開啟設計教育的濫觴。1984 年中原大學設立商業設計

系，視覺傳達設計教育正式在大學殿堂中漸受重視。十幾年來隨著社會環境變遷，相關設計

系所如雨後春筍般紛紛設立。目前我國視覺傳達設計教育體制發展方向有三：(1)高職美工

科、廣設科的訓練方向；(2)技專校院美術系、商品系、商設系、視覺傳達設計系之設計相關

訓練；(3)傳播學院、管理學院廣告系、商設系、視覺傳達設計系之設計相關訓練。因此，「視

覺傳達設計」其實是我國近年來所孕育出來的科系名稱，也是由早期美術系設計組、商業設

計系、應用美術系、美勞教育系、美工科、廣告設計科等科系名稱衍生而來[19]。 

2.有關 Parsons(1908)配合理論、Roe(1957)早期決定論、Ginzberg(1951)職業選擇理論、Super(1953)
自我概念發展理論及 Rosenberg(1966)個人價值觀等理論之說明，本文僅從國內出版之書籍及

相關碩士論文作間接引用[2,3,9,13,14,22]，並未直接參閱原作。 
3.「視覺傳達設計」科系係由早期美術系設計組、商業設計系、應用美術系、美勞教育系、美

工科、廣告設計科等科系名稱衍生而來，現今許多視覺傳達設計專業課程須結合色彩、造型、

傳達、設計、視覺、美學、心理學、行銷學、多媒體、廣告學、電腦繪圖、組織行為等相關

領域，其設計理念漸從重視「藝術視覺美感」轉為著重「傳達的機能性」，使傳達者(設計者)
與被傳達者(訊息接受者)彼此產生共同感覺。因此，視覺傳達設計科系在整體設計教育發展

歷程中，當屬於年輕的「新興科系」。 
4.本文問卷參酌西文娟[2,14,15]針對「會計系」、「法律系」、「電子工程系」、「醫學系」

等學生所作的測試進行修正，由於該問卷原測試對象涵蓋不同領域，已具有相當的信度水

準，本研究乃針對「視傳系」之科系屬性(如設計專業的社會地位受人尊重、未來的設計工作 



52                                                                      設計學報第8卷第2期 

 

可以達成自我實現的理想)加以修訂，使其更吻合視傳系的科系選擇需求。 
5.本文於 2000 年 4 月中旬透過學術界先進的熱心幫忙，針對國立台灣科技大學工商業設計系、

國立台中技術學院商業設計系、崑山科技大學視覺傳達設計系、國立雲林科技大學視覺傳達

設計系、朝陽科技大學視覺傳達設計系、台南女子技術學院視覺傳達設計系、樹德科技大學

視覺傳達設計系四技與二技部一年級新生進行施測，所有問卷於 2000 年 5 月底回收。 

6.無效問卷包括填答不全、誤解題意、題目亂填(如所有題目均答極重要或極不重要)等問卷，

基於「信度」及「效度」的考量、必須將其刪除。 
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Abstract 
 

This study explores the influential factors that affecting students choosing the 
department of visual communication for students of technological universities and colleges in 
Taiwan.  I examine this issue from three perspectives: “occupational value set”, “important 
figure” and ”integrated factor”. Evidence indicates that (1) visual communication is still the 
first choice for students; (2) a students’ own decision is the most important factor in the 
choice and mass media has greater influence on him/her than ever; (3) males students pay 
more attention in the development potential of careers than female students do; (4) parents’ 
occupations are government employees pay more attention in the development potential of 
careers than that are farmers; (5) students studying in the public schools pay more attention in 
promotion potential than those studying in the private schools; (6) male students pay more 
attention in the integrated career prospective than female students do. These results provide 
future occupational development orientations of visual communication students and can be 
referred for admission officers of technological universities and colleges. 
 
Keywords:Visual communication, Occupational value set, Important figure, Integrated factor, 

Development potential, Career prospective 
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