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摘  要 

「神聖空間」一直扮演著提昇人類心靈境界的場所，其相關的研究已形成一種未來的趨勢，而隨著

社會變遷的多元需求，如何建構空間中神聖場域設計的模式研究，已成為未來城市、當代建築與室內設

計重要的設計思考研究課題。本文的研究目的主要探索神聖空間的運用方式、空間類型與空間特質，最

後建構出神聖空間場域設計之基礎模式。研究方法包括文獻探討、深度訪談、案例分析與觀察，經綜合

分析後，提出下列的發現與貢獻：（1）「神聖空間」與「心靈空間」相應，具有「外在」的實質空間與

「內在」的心靈空間之雙重互動關係；（2）神聖空間是人與神、宇宙或內在神性溝通的「媒介」空間，

常具「象徵性」，而「神聖」與「世俗」有別，可透過空間、儀式或各種聖化行為等三種模式加以界定

其神聖的空間領域；（3）神聖空間場域之建構模式，必須經由各種感官（包括視覺、聽覺、嗅覺、觸覺

與運動覺）共同界定與感受神聖的領域，其空間性特質往往具有不同層次的中心性與神聖焦點，所形成

的神聖軸線與定向，神聖氛圍的包被，象徵理想的聖境；（4）自然元素包括光、水、植物、氣等，與神

聖象徵物，是神聖空間的重要因子，自然的神聖性，成為普遍的共識；（5）神聖空間的核心模式包括幾

個向度：感知主體、神聖的信仰、神聖行為、神聖時間、神聖空間與神聖象徵物體；（6）神聖空間具有

三個層次：天、人、地，天界是最高層次 ，象徵神的居所與理想的世界，並基於神聖信者的文化認同與

行為去建構；（7）台灣在地的神聖經驗，普遍民間信仰屬於多元信仰，認為「神」即是「聖」，「聖」

可成「神」，人本有的「靈性」卽「元神」，均具有神性。 

關鍵詞：神聖空間、儀式、心靈空間、象徵性、提昇 

論文引用：汪碧芬、何明泉（2012）。建構空間中神聖場域設計之基礎模式。設計學報，17（4），21-44。 
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一、前言 

1-1 研究背景 

神聖空間一直影響著人類的內在精神生活，而其空間中神聖場域設計的相關議題，也隨著時代快速

變遷與社會多元需求，更顯現其重要性，神聖場域之空間設計已逐漸強調應多聚焦如何提昇內在心靈境

界（Gilliat-Ray, 2005；Sheldrake, 2007），同時超越一般性的物質生活空間。工業化與資訊化後的現代人

更因生活型態的改變，造成嚴重的生活壓力，面臨身、心、靈失衡，須暫時逃離每日「世俗」環境而置

身「神聖」的空間，調適身心健康，以提昇心靈境界。由於其生活模式多剔除神聖，加上現代建築因過

度強調表面的機能，常忽略內在深層心靈的需求，造成空間的神聖被放逐（Eliade, 1987）。   

近年來有關神聖空間的探討有逐步被重視的趨勢，涉及的層面廣泛。「神聖」的概念，源起於西方

宗教學與神學（林美容，2003），對神聖的體認、各民族、各文化、各宗教有所不同（王鎮華，2005），

到了二十世紀初期，宗教學與神學的哲學思考開始朝向以更寬廣的感官意識去體驗「神聖」，並聚焦在

與自然、空間相關的神聖領域，而提出較多向度的神聖空間新觀點（Shiner, 1972），研究顯示神聖空間

常與傳統的宗教信仰有關（Eliade，1987；李豐楙，1996，1999）。Eliade（1987）提出神聖空間即存在

空間，有明顯的聖俗之分。李豐楙（1993）也以「非常」與「常」的觀點回應了 Eliade 的聖俗界分。建

築現象學研究者諾伯舒玆（Norberg-Schulz, 1979）提出「存在空間」及詮釋人與環境的基本關係，感受

到神聖空間的意義。神聖空間常伴隨著儀式的舉行（張崑振、徐明福，1999）而產生文化的象徵性，呈

現了精神上的真實感受（Tuan，1998／周尚意、張春梅譯，2006）。而隨著社會多元化之趨勢，其方式

已從宗教文化族群轉化到個人自由的心靈生活（Gilliat-Ray, 2005）。Sheldrake（2007）明白指出神聖空

間對未來城市的意義與所在，認為二十一世紀的都市新價值與當代建築將著重心靈生活，而心靈經驗則

是通向神聖之道。心靈經驗的提升也可透過身體實際的修練與感知（Holloway, 2003），去創造神聖的意

境，因而如何在每日生活中營造神聖的空間，成為重要的課題與需求。 

相關文獻中，以二十世紀的宗教學者 Mircea Eliade 的著作“The sacred & the profane: The nature of 

religion”所提出的神聖空間之理論架構較為完整且深入，常被後繼學者引用、評論（Sheldrake, 2007），

所提出神聖空間的特質包括：「聖顯」（hierophany）、「定向」（orientation）、「宇宙軸」（axis mundi）

的「世界中心」象徵、「宇宙圖像」（imago mundi）的建立、體驗「存在」（being）以及「神聖」（sacred）

與「世俗」（profane）、「神聖時間」與大自然的對應觀點。對神聖空間的基礎認知有深刻的論述 ，貢

獻良多，但較偏向以西方宗教及原始民族的傳統神聖觀，較無法普及現代人多元文化的需求與認知。本

文主要的理論基礎架構即參考此書之論述，同時參考其他相關觀點及台灣在地的文化觀點彼此對照。本

文的研究範圍是以神聖場域中空間的特質論述與神聖的心靈體驗為主軸，其餘範疇則作為背景研究之輔

助。本文的研究目的包括：1.探索神聖空間的運用方式，2.神聖空間的空間類型與空間特質分析，3.探索

台灣在地的神聖空間觀感與實際案例的印證，4.最後建構出神聖空間之場域設計的基礎模式。 

1-2 研究方法 

神聖空間的研究，雖有諸多相關性的文獻探討，卻未有明確的方式來呈現可能的空間模式，尤其本

研究議題，攸關人的心靈體驗，必須透過更深刻的體驗作進一步的檢驗對照，故以質性研究為主要研究

方法，包括文獻探討、深度訪談、案例分析與觀察。首先由文獻探討與重要的理論架構延伸出深度訪談
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的進行，再選擇代表性的案例分析，同時從中實地進行不完全參與的觀察，並持續完成訪談以及文獻、

理論的深化，形成反覆對照關係，藉此歸納出神聖空間的特質，最後提出神聖空間場域設計之建構模式。 

1-2.1 文獻探討 

本研究係以文獻研究為出發點，作為其他研究方法的延伸，透過國內外某些重要的文獻進行探討，

在國外文獻方面以 Eliade（1987） “The sacred and the profane: The nature of religion”書中所提出有關神

聖空間的觀點作為本文的理論架構基礎。此外以“sacred space＂與「神聖空間」關鍵字從 Google scholar

的學術網站搜尋相關的研究文獻為主；而在國內方面主要擷取李豐楙教授所提出「常」與「非常」的神

聖空間理論觀感外，另外參考中央研究院民族學研究所集刊，中央研究院中國文哲研究所及其他研究單

位，所主辦的研討會論文集，其中在 2003 年所集編的「宗教神聖：現象與詮釋」論文集，對諸多宗教的

神聖觀有較多元深入的探討，還有參考部分的碩博士論文。從中歸納出不同時空與族群所體驗之神聖空

間的需求演變與特質。 

1-2.2 深度訪談 

為延伸既有文獻所涉及有關神聖空間的主要面向，並探索台灣在地的神聖觀點及其現代不同信仰生

活的真實運作現象，而進行深度訪談，訪談對象採取目的性採樣，同時選擇傳統宗教信仰與現代新興宗

教的信仰者以及一般靈修的非信仰者，包括道教信仰者、佛教信仰者、在家佛教（創價學會）一貫道信

仰者、儒家研究者、基督信仰者、靈修者、靈氣推廣者、宗教學者、人類學者、儀式執行者（如道士-

四代傳承）、牧師、風水地理師及建築專業者及藝術家等具代表性的 19 位進行深度訪談（訪談時間由

2007 年 3 月至 2009 年 8 月，參附錄）。分別在臺北、台南、高雄等地，每次訪談時間約二至四小時，

並以錄音、筆記作為輔助工具，事後並完成打字，以逐字稿做文本分析。   

1-2.3 案例分析與觀察 

本研究為檢驗神聖空間的空間特質，分別採用國內外幾個典型的案例加以分析，包括宗教建築以及

台灣居家在地的經驗（聚落中的五營、傳統合院、透天厝、公寓大廈）。同時針對部分的訪談對象中與

其信仰相關的神聖空間，如佛堂、道場、基督教的教堂與聚會所、傳統聚落五營、傳統合院神聖空間，

創價學會的居家本門戒壇與文化會館、非特定宗教信仰者之戶外靈修空間與居家共修空間等場所進行不

完全參與的觀察，透過對各案例神聖空間與神聖行爲進行半年至一年的密集觀察，有時則參與其儀式唱

誦與禮拜等神聖活動，做佐證輔助。 

 

二、文獻探討與理論基礎 

2-1 神聖空間的意義 

「神聖」概念的研究源於西方宗教學與神學，尤其與基督宗教的神聖觀，有密切的關聯（林美容，

2003）。Eliade（1987, pp. 11-12）提出：「當神聖是以完全異於世俗的方式呈現自身、顯現自身時，人

將意識到神聖」，「神聖自我呈現的行為，我們採用「聖顯」一詞…神聖相當於力量…一種真實性（reality）」。

神聖中的神性與聖性，兩者相通，聖是神的本質（陳德光，2003）。而林美容（2003，頁44）研究表示

神聖的台灣本土意涵，即神性與聖性，並指出：「神明是神，元神是神，漢民族對人人本具的初心、靈
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性稱之曰元神」。而王鎮華（2005）提出有關神的概念，如基督教的神、佛教的佛、中國文化的天。因

此神聖的意涵應具有神性與聖性或佛性，雖有不同信仰的歷程，但其仍擁有文化群體之共識。 

Eliade（1987, p. 10）提出：「神聖的第一個可能的定義是與世俗相反對立」。李豐楙（1993，頁

130-132）：「按照依利亞第（M. Eliade）的聖與俗二分法來觀察社會現象…，認為社會正是由聖與俗的

兩種世界所構成，即「非常」的神聖與「日常」的世俗之時間與空間兩者明確的界線」。除了「聖」「俗」

界分，「神聖」與「世俗」也出現交融（林美容，2003）、並存（Armstrong, 2002）與轉換的可能性。

現代心靈追求者所處的神聖空間特質，有可能從每日生活中的世俗環境轉換成非正式的神聖，有別於傳

統宗教的寺廟或教堂（Holloway , 2003）。Eliade（1987, p. 20）認為：「神聖空間是一處強烈、有意義

的空間…，是唯一真實與真正存在的空間，…對宗教人而言，空間非同質性，他經驗到一種斷裂與突破

點」。 

神聖空間的本質意義涉及到生命哲學的「存在」與「存有」的概念，Eliade（1987, p. 12）：「神聖

滲透著存在感受」。神聖之力量無與倫比，是人安身立命的基礎（陳德光，2003）。「存在空間」是介

於人與環境間的基本關係，是體驗他的存在與生活情境是具有意義的（Norberg-Schulz, 1979）。Dupré

（1972/傅佩榮譯，2006，頁 358-359）談論：「海德格所揭示：人的存在是存有藉以展示之處，分受存

有之神性。存有是超越的、聖潔的」；「只有從存有之真理出發，聖界的本質才能被思考」。而神聖空

間的存在方式，需去建構具有想像與創造性的理想世界觀或宇宙觀，猶如 Eliada（1987）指出神聖空間

具有宇宙軸（axis mundi）的中心象徵與宇宙圖像（imago mundi）的空間特質，可喻為各宗教或非宗教

信仰族群所追求的神聖意境（聖境），如在奧古斯都的神聖羅馬，曾是基督徒想像中的天堂（Sheldrake, 

2007），聖境對基督徒而言，禮拜空間的神聖本質是人神交會所在（林素鈴，2002）。對佛教徒而言，

其理想世界就是進入淨土「極樂世界」（陳敏齡，2000）。現代化的神聖空間，可透過眾人每日生活的

實踐所形塑的創造性的花園喜悅世界、完整具人性的場所，猶如創世記中所談的花園之微小縮影（Boisvert, 

2003）。臺灣傳統信仰者的宇宙觀是天人合一（呂理政，1990）所形成神聖的境界。 

神聖空間主要的功能可感受宇宙創生的純淨，象徵生命的再生與返回初始的感覺（Armstrong , 

2002）。佛教講求身心的平衡，理想的存在（釋若學，2003）。海德格（Heidegger , 1962b）揭示人的

存有與在家屋中棲居的本質，而建築被選定位置後，即創造了一處天、地、人、神共處的空間。家是神

聖空間的重要根源，可同時祭拜神、祖先及其他神聖存在的場所（Mazumdar, S. & Mazumdar, S., 1993）。

宗教性的神聖場域一直是人類生活的核心，做為社交聚會、宗教慶典（Edge, 2002）及隱藏著一種深層文

化辨識的功能（Rapoport , 1982）。至於二十一世紀的城市須強化心靈的神聖感知（Sheldrake, 2007）。 

2-2 神聖空間之運用方式 

神聖空間的運用方式，係在神聖的空間與時間互動下進行神聖的行為，三者關係密切（Rapoport, 

1982）。Eliade（1987, pp. 68-71）提出：「對宗教人而言，時間如同空間，既非同質也非連續，…有一

些神聖時間的時段，如節慶時間…，…時間構成人最深層的存在向度，它連結到他自己的生命，因此有

開始與結束。而經由每年的律動循環，象徵再生的意涵，『神聖時間』是『新的』、『純淨的』、『神

聖的創造』。神聖時間對神聖空間的認知強度具有密切的關連性，除了平日的神聖行為外，尤其在歲時

祭儀、生命禮俗或特殊的慶典時段裡（李豐楙，1993），常因獨特之儀式氣氛而有別於日常的神聖空間

體驗。而現代靈修者對神聖時空的認定，是一種新方式，充滿了各種可能性，除了一般較靜態的靜坐沉

思冥想外，也隨時可以動態的舞蹈節奏及其他形式，短暫性區隔世俗的空間與時間，瞬間產生心靈的喜

悅，因其所嚮往的大自然無所不在（Holloway, 2003）。 
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神聖空間中的神聖行為，通常代表著宗教儀式的文化象徵，不同的宗教、信仰與靈修，調適出各種

的神聖行為模式。Tuan（1998／周尚意、張春梅譯，2006，頁 28）提及：「真實是文化層面的，…更加

具有精神性或神聖性，…，宗教儀式要比日常生活更真實一些。…提昇了人對真實的感受，…更神聖、

更清晰」。唯有藉由儀式的淨化，象徵心靈境界的「重生」，如同回到初始的感覺（Eliade, 1987），基

督教的「受洗禮」，恢復了新生命。儀式的舉行，淨化了空間，確保空間的神聖，免除污染（Britt, 2008）；

台灣道教道士所進行繁複科儀，其所結壇設位的儀式空間，是以模擬聖域而成，象徵諸仙聖的降臨（李

豐楙，1999）。李豐楙（1996，頁 476-477）研究指出：「靈寶派為了超拔所排出的功德場上，利用掛

軸所呈現的神像佈置為儀式空間。三清壇及救苦普化壇，與十殿冥王位的結壇設位，即是為了讓道士面

聖祈請的一種模擬而成的聖域，象徵諸仙聖降臨的壇場」。而藉由參與重要生命禮俗、每月或每日儀式

的重複性進行，可產生神聖力量。印尼峇里島傳統居家生活空間大部份都還保留有類似家廟的祭祀空間，

就在主屋旁庭園空地裡，供每日的祭拜或舉行婚禮之用（如圖 1）。而臺灣的農曆七月家家所舉行的普

渡儀式象徵傳統信仰文化（如圖 2）。 

透過各式的神聖行為如神聖音律的吟誦與動態靈舞的演出，如基督教的聖詩或佛教的梵唄、伊斯蘭

教的 Sama，被視為宗教儀式過程的神聖體驗（蔡宗德，2003）。Tuan（1998／張春梅、周尚意譯，2006）

認為神聖的音樂可比擬天堂般的音樂，容易感受到神聖的體驗，產生力量，由此形塑出神聖領域的界定 ，

而基督教中最神聖的儀式就是行聖餐禮。此外透過祈禱、禮拜、靜坐與多元化的靈修，提供現代靈修者

的自由模式（Holloway, 2003）感應神聖的存在，或內在靈性與大宇宙的溝通與聯結。如經由一起祈禱與

共修交流的神聖行為，相信將產生更大的神聖力量（Heal, 2005）。如新興宗教創價學會每周、每月的共

同唱題座談（如圖 3）、臺北三松靈修團隊每週的讀經、靜坐、氣功的在家共修神聖活動（如圖 4）。 

    

圖 1. 峇里島家廟前的婚禮 圖 2. 普渡- 台南鄭家 圖 3. 每月座談會唱題 圖 4. 讀經、靜坐 

2-3 神聖空間的類型 

2-3.1 自然環境中的神聖空間 

Eliade（1987）提出宇宙代表神聖的創造，來自眾神之手，整個世界蘊含著神聖的觀點，自然世界中

兩大體系─天與地，人類居其中，感受到神聖天空的唯一，神聖大地的多元。許多古代文化神聖空間與

天空有深層關聯，天空本身是由神聖景觀的元素所組成（Magli，2005）。Eliade（1987, pp. 118-120）表

示：「天空展現他自己的無限性、超越性…至高性同時成為一種神聖性」，「印歐民族的最高神 Diēus

同時呈現天顯與神聖」。Hume（1998）研究指出澳洲 Wicca 相信整個地球都是神聖，大地的神聖空間類

型，如森林、聖山、聖水、聖河、聖湖、聖泉及自然聖景。森林世界代表神聖，原始民族往往在森林中

進行象徵性的儀式（Tuan，1979／潘桂成、鄧伯宸、梁永安譯，2008）。自然的神聖地景─聖山最接近

神，尤其聖山的山頂、接近天空（Armstrong, 2002）。台灣有些高山是原住民族的聖山，如台灣第一高

山「玉山」，鄒族與布農族皆視為聖山（陳雨嵐，2008）（如下頁圖 5），泰雅族對大霸尖山（如圖 6）、

排灣族對大武山（如圖 7）與阿美族及卑南族人對都蘭山都視為聖山（趙珩，2007）（如圖 8）。 
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圖 5. 玉山（游振哲攝） 圖 6. 大霸尖山（彭俊維攝）  圖 7. 大武山（梁耀光攝） 圖 8. 都蘭山（王俊遠攝）

水是一切生命的泉源與起源，象徵宇宙的原始的純淨，是一切存在可能的蘊藏處，因此常被用來做

為神聖的聯想（Eliade, 1987）。安藤忠雄（1992／謝宗哲譯，2002，頁 200）感受到：「大自然的聖河

首推印度的恆河最為神聖，具有一切神聖的象徵意涵，從出生到死後的所有神聖儀式」。恆河聖河象徵

天界，印度家庭的聖壇內，其所供奉水瓶內的清水多來自恆河（Nesbitt, 2006; Mazumdar, S. & Mazumdar, 

S., 1993）。印尼峇里島神祕的聖湖（如圖 9）安置了神聖的建築，聖泉被自然森林所環抱，虔誠的信仰

人以鮮花供養、全身沐浴在神聖的泉池裡進行禮拜儀式，藉此得到大自然的神聖力量，淨化心靈（如圖

10）。歐洲基督教的改革過程成為一種空間神聖化的方式，將聖泉、聖井保留，作為祭拜的中心。而自

然聖景中，荒野與自然景觀可提供神聖空間的主要焦點（Coster & Spicer, 2005）。清幽的大自然如洞天

福地是道教信徒最理想的神祕靈修之地（雷從雲，2000）。 

  

圖 9. 峇里島—聖湖  圖 10. 峇里島—聖泉中沐浴儀式 圖 11. 巴黎聖母院 圖 12. 台灣傳統信仰正廳

2-3.2 人造環境中的神聖空間 

耶路撒冷成為了猶太教、基督教與回教信仰的神聖中心，整個城市是神聖的，因其接近神（Armstrong, 

2002），而對回教徒而言，麥加是最具有強烈神聖力的城市（Mazumdar, S. & Mazumdar, S., 1993）。徐

純一（2009，頁 188）提出所有教堂建築語言均想呈現「神聖的普遍存在」，宗教建築中教堂作為神聖

空間的普遍模式（Coster & Spicer, 2005；Hume, 1998）（如圖 11），代表基督教的傳統神聖建築，作為

世界性宗教的傳統信仰核心之一。佛教建築的神聖氣氛，讓人的精神得到暫時解脫，呈現出天堂般的意

境（Waitt, 2003）。雷從雲指出（2000，頁 126）：「佛教建築則有許多類型變化，在中國多為具中軸線

寺院之建築群落，或佛塔（Stupa）」。台灣南部的五營是小型宗教景觀，往往在農村聚落入村的道路口

設置「五營神兵」的小型宗教景觀，門口向外，主要目的就是阻擋聚落外的墓地鬼怪入侵（Tuan, Y.-F.，

1979／潘桂成、鄧伯宸、梁永安譯，2008）。 

家是每個人的神聖空間，常作為對神、祖先、心靈與其他神聖存在的禮拜之處，連結各種生命面向

的神聖行為（Mazumdar, S. & Mazumdar, S., 1993）。基督教家庭居家內的禮拜空間即神聖空間（Coster & 

Spicer, 2005）。台灣傳統居家正廳是儒、道、佛綜合信仰祭祀文化舉行之處，廳堂通常為藏風納氣之處，

以此作家的定點，將天地生氣藏於屋內（關華山，1992）（如圖 12）。如新興的宗教創價學會，屬於在

家佛教，安置御本尊（意為根本尊敬的對象）的本門戒壇（創價學會之祭壇）空間，是主要的神聖空間，
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象徵著雲山淨土（黃國清，2006）（如圖 13）。羅馬是獻給所有神的一處住所，羅馬的神聖街道（如圖

14），位於山丘或山谷中（Norberg-schulz, 1979），擁有豐富的聖壇（Sheldrake, 2007）。 

2-3.3 自由聖化的神聖空間 

Holloway（2003）針對新時代的人所做研究，顯示出另一種自由聖化的神聖空間方式，著重於如何

使神或心靈在每天以神祕超自然的方式移入，已成為未來以各種可能創造神聖時空的趨勢，尤其每日運

用身體的真實體驗或運動，其中包括可沉思、靜坐的空間，經由世俗世界時空局部明顯的中斷或分開，

促成心靈連結與啟蒙。日本現代化的冥想空間延伸了傳統茶室的空間精神，講究空無與簡潔，居室外的

自然光、水、植物創造了一處寧靜 、自由聖化的場域（Freeman, 2005）。案例研究中—台北市「三松」

靈修團體，每逢例假日在青年公園水池旁的三棵大松樹下一帶，透過站樁、練氣功、靜坐、在斜坡草皮

上躺樁以及透過共同的靈修討論會，營造出屬於外在自由、輕鬆的神聖空間（如圖 15、圖 16）。 

2-4 神聖空間的氣氛 

神聖空間的氣氛依不同的時空需求，可能呈現出「莊嚴感」、「靜謐感」、「神秘感」及「簡潔」。

莊嚴感是許多神聖空間的共同特質，傳統的宗教神聖空間也講究其「莊嚴性」，基督教的禮拜空間，其

聖壇與講壇尤其莊嚴神聖感（林素鈴，2002），佛教的經典《觀無量壽經》中道出，道場一切莊嚴相─

樹高、微風出妙法音，諸多景象成就莊嚴意境（陳敏齡，2000）。佛教的聖地與佛寺須形塑出莊嚴的神

聖氣氛，如九華山的佛寺莊嚴而古樸（雷從雲，2000）。以及京都清水寺的自然而莊嚴（如圖 17）。而

台灣一貫道的各式佛堂之氣氛重視莊嚴肅穆與神祕感（蔡中駿，2000）。案例中臺北葉家—具有多元信

仰的現代靈修者，其居家主要的神聖空間核心是以小型壇域為祭拜的場域氣氛莊嚴殊勝（如圖 18、圖 19）。 

   

圖 17. 京都清水寺—莊嚴 圖 18. 壇城-「莊嚴殊勝」 圖 19. 小型壇城小型壇城 圖 20. 京都龍安寺—靜謐

 

神聖空間的氣氛，常呈現出整體的靜謐感，傳統道教崇尚自然，追求清靜、脫俗的理想環境（雷從

雲，2000）。當代建築名家安藤忠雄（1992／謝宗哲譯，2002，頁 193）提及「仙納克修道院遠離人煙、

蒼鬱的森林…周邊被凜冽的「靜謐」所支配，與世俗隔離，令人覺得那兒是個能與「神聖」的建築相呼

 

圖 13. 創價學會本門戒壇 圖 14. 梵蒂岡- 
神聖廣場、街道 

圖 15. 三松靈修：氣功  圖 16. 三松靈修：靜坐共修 
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應的地方」。而因應現代大都會人的心靈需求，發展出更多元的多元信仰室與安靜室可令人感到靜謐感

的神聖空間，暫時避開外部的吵雜，得到心靈的平靜（Gilliat-Ray, 2005）。如京都龍安寺的枯山水所呈

現的靜謐（如圖 20）。 

Norberg-Schulz（1979）研究指出人感受到神聖洞穴具有神秘的氣氛及大地所展現的原始力量，中古

時期西方聖者體驗出自然的神秘性，即神的靈驗。過去的教堂常藉由創造性的豐富藝術去展現神的神秘

性本質。未來世界各地區的當代建築，逐漸重視簡潔空間的神聖感（Shah, 2009），其空間品質喚醒了自

我感官與自然的連結，提供了一種空化心靈的理想狀態，成為當代神聖空間的新向度。例如靜心空間常

以其純淨幾何簡化的設計手法，成為超越文化的靜心冥想空間。  

2.5 空間性特質 

海德格（Heidegger, 1962a）揭示人（Dasein）的存有模式是「在世存有」，是心靈的財富，其存在

的方式與空間性關聯，稱為「在…之內，具有方向性、範圍、位置」。神聖空間呈現的空間性特質常具

有中心性及、方向性、領域性（Eliade, 1987）、焦點、軸線（Lawlor, 1994）、界定與層次。Eliade（1987, 

p. 21）指出：「神聖空間中的聖殿呈現絕對的『定點』與中心『軸線』，均是為了建立方向感」，方向

感隱含著一個定點、中心等同世界的創造。如澳洲的原始部落游牧民族，以樹幹當神聖柱，代表宇宙的

軸線，而圍繞在神聖柱週邊的領域即變得可居住。神聖空間最深層的意義之一即居住於世界中心。 

 

圖21. 傳統家屋之正脊、中心 圖23. 坔頭港五營之北營： 
       代表「四方」領域界定 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 22. 安平歐家右厝剖立面（本研究整理） 
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人需要生活在神聖的「存在空間」，象徵居於世界的中心（Eliade, 1987），李豐楙（1999，頁 158）

研究指出：「傳統建築中的正廳是神聖空間、儀式空間，居於正中央，如 M. Eliade 所提的中央軸觀點，

是地的中心，也是天的中心」。而台南安平歐家傳統古厝正廳正中心佛桌上供奉佛像、神明像、佛桌下

有一擇址立地埋磚，象徵與神明的契約，正脊下象徵世界中心、宇宙中心（如圖 21、圖 22）。十字架象

徵耶穌基督的受難、死亡與復活，常置於聖壇的正中心（林素玲，2002）。 

中國傳統漢人的思維中，亦有類似的「中心」概念，而移民社會中的台灣傳統閩南聚落的神聖空間，

更明顯的傳遞了中心與四方的宇宙觀，往往在聚落中心位置建造大廟，作為神聖中心；而在四方安置五

營，以界定神聖空間的領域，即構成一個完整的東、西、南、北、中五方的神聖空間（魏浩二，2006；

賴孟玲、邱上嘉，2001）。台南坔頭港聚落具有五營佈局，其中大廟俊天宮在核心區，而北營 、西營均

安置於急水溪提岸上（如上頁圖 23）。羅馬存在的都市軸線以往都是神聖街道。有了方向性，才能建立

認同感與歸屬感（Norberg-Schulz, 1979）。「方向感」與「認同感」是存在的立足點，當人定居下來，

得在環境中認同自己。 

Eliade（1987）指出神聖空間的構成，將使中心的周邊宇宙形成一個品質迥異的領域，而神聖空間與

世俗空間有別，屬於獨特的空間，需要被界定（Edge, 2002）。而「空間」的開始是始於邊界的出現

（Norberg-Schulz , 1979）。神聖空間即存在空間，以神聖存在物而給予界囿貞定，形成一神聖領域（潘

朝陽，2005）。有時經由入口的圍隔來界定（Hogrefe, 2001）。此外，往往經由動態儀式的進行來界定，

藉此淨化、潔淨其神聖領域（潘朝陽，2005；張崑振、徐明福，1999），確保神聖領域，不受干擾。 

神聖空間常具有空間的層次與秩序，隨著各種方式的界定、轉換形成不同層次的神聖空間，越內部

往往形成最神聖的空間，如基督教禮拜堂內的祭壇（Spicer, 2007, pp. 247-268；林素鈴，2002）、印度教

居家的 Pooja 是最神聖的區域。其次是儀式性的空間，諸如廚房與門檻，再其次是房子外圍的土地與附

屬的樹、花與植物（Mazumdar, S. & Mazumdar, S., 1993）。日本神社的空間佈局，經過層層的轉換，才

能抵達真正祭拜的最神聖空間領域（王鎮華，2005）。日本茶室空間經過戶外的自然露地，才能進入茶

室中，面對最神聖的花御供（許淑真譯註，1985）。台灣傳統齋堂內的內家鄉也是屬於最神聖的空間（張

崑振、徐明福，1999）。而創價學會所供奉的御本尊係經由層層的包被空間，形成其絕對的神聖性（Wang 

& Ho, 2009）。當代新心靈建築所呈現的神聖空間、具有内部空間與外部自然連結的特質（Freeman, 2004）

或呈現可供多元信仰使用的彈性策略（Shah, 2009）。當代新的心靈建築強調構造、尺度、比例、造型、

材質及空間的移動性（Lawlor, 1994）。 

2.6 重要空間元素 

Eliade（1987）指出大自然的神聖性，可經由宇宙的韻律、節奏，呈現秩序、和諧，包括天（天神所

居）、大地所有的自然元素。Freeman（2004）認為使用自然物質元素，是建構神聖體驗重要空間品質的

要素，尤其運用自然的能量（Freeman, 2005）。構成神聖空間的重要元素包括自然因子中的生命要素：

光、水、植物以及人造因子的象徵物及各種神聖物。光線，一直是體驗空間存在的基本要素，廊香教堂

內，各式各樣的光線射進來，充滿能量與神聖性的氛圍，修道院中莊嚴的光線，擁有得以淨化、昇華心

靈的力量（安藤忠雄，1992／謝宗哲譯，2002），Millet（1996）表示光揭示出空間的意義，神聖的光具

有象徵性及超越性。因神聖的光，孕育許多不同氣氛與空間質感，Norberg-Schulze（1979）指出新約聖

經中表示「神即是光」，一處神聖的場所，因為光而得以清楚的表達；成為一種神聖的表徵。在拜占庭

繪畫裡神光以「環繞於主要人物的神聖圖」，因其金色背景使肖像成為矚目的焦點。新時代的宗教建築，

也嘗試著以現代美學的空間概念來成就光明神聖的境界，安藤忠雄設計的水御堂（Hompuku-ji）中的佛
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龕因後面的方夕陽照射下（Jodidio, 1999），象徵西方淨土的天堂景象，而新的心靈建築以光做為特殊的

神聖元素（Shah, 2009）。水的元素，對東西方宗教或靈修者而言都具有純淨的神聖象徵。水，做為神聖

空間場域的重要元素，除了提供宗教儀式象徵性的洗禮、淨身、供奉外，聖水有時也以靜態的視覺背景，

作為心靈冥想、洗滌之媒介。水因儀式而淨化，是跨文化的（Mazumdar, S. & Mazumdar, S., 1993），對

基督教徒而言，洗禮是神聖的事，猶如人的新生（Eliade, 1987）。佛教經典中所言七寶蓮池之八功德水，

其水清淨香潔（陳敏齡，2000）。植物是「聖樹」，是小宇宙象徵大宇宙，做為意象的轉換（Eliade, 1987）。

聖樹具有季節生命成長，代表永生、秩序，呈現出偉大的力量，如極樂世界中神奇的菩提樹，（陳敏齡，

2000）在神聖空間的概念裡，是不可或缺的要素之一，印度的聖所在常被層層樹木所圍繞可見其莊嚴、

美麗的林相。印度教的神聖世界，常有聖樹作空間串聯，尤其對新房子而言，第一棵樹被用來作為淨化

之用，入口被吉祥植物所聖化，內部尚有每日的鮮花（Mazumdar, S. & Mazumdar, S., 1993）。 

 

圖 24. 羅馬聖彼得教堂 圖 25. 峇厘島文化圖騰 圖 26. 脊樑八卦 圖 27. 八卦 

對有神聖信仰的人而言，神聖吉祥的象徵物是重要的心靈對應，經常成為神聖焦點（Freeman, 2005）。

神聖象徵物可能包括建築符號（如圖 24）、象徵物品或文化圖騰（如圖 25）。基督教以其絕對的十字架

喚起對耶穌基督的神聖敬意，象徵耶穌的受難、死亡與復活（林素鈴，2002），安藤忠雄的「光之教堂」，

其象徵性的光將十字架融於建築實體中，運用虛體中光的滲透，作為聖壇的背景，透過禱告營造出人神

交會的景象（安藤忠雄，1992／謝宗哲譯，2002）。教堂的建築被建造如宇宙的縮影其意象如同伊甸園，

是一種烏托邦的創造，圓頂造型象徵天堂（Fletcher, 2004）；佛教視蓮花為神聖的象徵性，水御堂的戶

外蓮池─象徵蓮花出淤泥而不染，具有高度聖潔之意。有時畫作也是一種模式，除了神也以神聖的蓮花

作為神聖的象徵（Mazumdar, S. & Mazumdar, S., 1993）。印度教的神聖祭壇有一雕像或照片的神像作為

主要儀式的核心（Nesbitt, 2006）。呂理政（1990）研究指出所有厭勝物都有某種神聖力量象徵性。對台

灣人而言，太極八卦是傳統文化中的神聖符號與象徵（如圖 26），太極源自道家修煉，作為宇宙陰陽象

徵。台南安南的鄭家大廳門上使用八卦圖騰裝飾金屬製門環（如圖 27），安平歐厝的門牆邊直立一個日

月麒麟照壁，具有「日月爭輝」、「麒麟獻瑞」象徵意義（如圖 28），廳堂內的佛像、天公爐、天公燈

是神聖的象徵元素（如圖 29），具有地方獨特的文化內涵。臺北葉家運用佛像、佛幡、佛珠數位神聖圖

騰，形成神聖的元素（如圖 30）。而創價學會的本門戒壇空間常具有最重要的五個神聖元素（五具足），

包括御本尊，香爐、雙燭臺、鐘及長青樹（如圖 31）。 

圖 28. 日月麒麟照壁 圖 29. 歐家廳堂 圖 30. 佛幡 圖 31. 神聖五具足 
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基於上述相關的觀點可整合成幾個向度：神聖空間的定義，涉及個人的心靈體驗，雖有不同信仰的

歷程，但卻擁有文化群體之共識。而神聖有別於「世俗」。神聖空間，通常基於各種文化辨識的認同去

建構內在圓滿的「理想世界」一如聖境；藉此提昇、淨化心靈。實質經驗中，神聖空間必須結合神聖時

間與神聖行為，象徵的儀式，是主要的神聖行為。神聖空間包含自然與人為環境的互動特質，呈現莊嚴、

靜謐或神秘性的氣氛。且往往具備中心性，領域性與層次性。在空間的要素中，包含神聖空間的類型中

自然元素（光，水，植物等）與人為的神聖象徵物去形成定向，以建構神聖場域。 

 

三、空間性特質與案例分析 

由文獻的探討，案例研究與觀察，歸納出下列幾項有關神聖空間的空間性特質，包括神聖空間的内

涵、中心性、方向性與神聖焦點以及領域性與層次，做為進一步的分析。 

3-1 神聖空間內涵的分析 

神聖空間的內涵不僅要感受到人的基本存在，而且必須能分享「存有」的理想「神性」本質，感受

到神聖存在。因此神聖空間即理想的存在空間，是人與神交會、溝通與對話的場域，擁有神聖的力量。

必須藉由人存在的方式，並以神聖大地、天空為基礎的獨特「空間」之內，透過所營造的聖境，體驗其

「在世存有」生命的意義，進而淨化、提昇心靈的境界（如圖 32）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 圖 32. 神聖本質（本研究整理） 圖 33. 神聖內涵圖（本研究整理） 

神聖是神聖空間的主要內涵，對神聖的概念，儘管東西方主要的傳統宗教信仰的觀點有所差異，但

其共通之處是包括神性與聖性，神即聖，聖是神的本質。西方世界的基督教信仰對神聖的體驗 ，係透過

祈禱感應神或耶穌聖靈的充滿，彷彿獲得重生，人與神的對話，呈現人、神二分法，一般所稱的神具有

唯一性。而東方世界的神聖體驗，與基督教最大的差異是強調人神並非完全二分，以佛教為例，講求人
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人本有的內在佛性或神性能獲得開悟，身、心、靈的平衡，傳統佛教中的釋迦牟尼佛即是開悟者，可成

為神聖的象徵。而新興的在家佛教則以御本尊的（佛性境界），做為啟蒙開悟的象徵。而台灣傳統信仰

儒、道、佛混合的神聖概念，認為神具有多元性，期望與生俱來的元神（初心或靈性）得以淨化，或是

得到成聖的神明予以庇祐。至於對非特定宗教信仰的靈修者而言，則強調在心靈得到喜悅、平靜、自由

與啟蒙（如上頁圖 33）。 神聖的體驗，存在人的心靈世界，心中的神之象徵，有些是指在無形抽象的

神聖境界（聖界），有些則是具體的神聖信仰對象與象徵物。最終目的均在提昇、淨化心靈。 

基於文獻的探討與案例的綜合內涵，歸納出神聖空間的空間性特質，可由下列幾個向度來加以分析，

包括第一個向度—中心性、方向性與神聖焦點，第二個向度—領域性、界定與層次，第三個向度是空間

元素的呈現。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 34. 中心性空間分析（本研究整理）        圖 35. 傳統家屋平面圖—安平歐宅（本研究整理） 

3-2 中心性、方向性與神聖焦點 

神聖空間的空間性特質中，第一個向度涉及到中心性的空間佈局，象徵居於世界或宇宙中心，但因

不同信仰屬性與生活型態及空間的轉變，呈現絕對與相對等不同程度的中心性（如圖 34）。具有絕對中

心性的神聖空間，係呈現主要固定的神聖焦點，位於整個空間領域的核心位置，尤其主要方向性具有中

央軸線的特質，而相對中心性則顯示主要固定的神聖焦點，位於整個空間領域的某個角落方位而偏離中

心軸線。其中傳統的宗教建築空間（如基督教教堂及禮拜堂、佛教寺廟）以及台灣傳統的合院民宅往往

具有絕對的中心性與軸線的特質（如圖 35）空間常伴隨著對稱；台灣傳統聚落中的五營佈局則具有相對

的主要中心性與四方的概念中心信仰區，是主要的神聖空間聚焦處。台灣的新興宗教在家佛教中創價學
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會的神聖空間即本門戒壇安置之處，往往設於居家內某個房間之中央區域，案例中的陳家位於透天厝的

頂樓，具有絕對的中心性，其他兩側因位於公寓大廈而呈現具有相對的中心性；然而案例中現代靈修空

間均屬於公寓大廈，有些在獨立的房間安置神聖的信仰象徵物形成相對的中心性，有些則因小型空間的

局限性或神聖行為的多元性顯得較自由、彈性（如圖 36）。中心性的形成，係以站在神聖空間中一個定

點的神聖信者或儀式進行者為主體，朝向神聖焦點方向構成神聖的方向性，感受神聖的體驗。而案例中

傳統的宗教信仰神聖空間往往在中心軸端景的神聖焦點上安置神聖象徵物，如教堂中禮拜堂正中央的十

字架、佛寺與佛堂正中的佛像、創價學會本門戒壇的御本尊，台灣傳統合院正廳中心的佛像、神明及祖

先牌位等，安藤忠雄在光之教堂之核心視覺焦點區運用神聖的十字型體創造虛實的光影牆面，營造出莊

嚴的聖境，透過中心性與軸線的空間對應，呈現出神聖空間的莊嚴氣氛，具有明顯的基督教信仰之神聖

焦點；然而案例中的現代靈修靜心者而言，則因其多元信仰的轉換，特定的神聖信仰對象與神聖物外，

其他的神聖空間體驗，如靜坐時則以人做為主要的中心，向四方放射延伸或讀經共修時的核心圍繞，著

重整體空間氣氛之和諧。如葉家靈修住宅中與 Osaka house 的靜心空間均以簡潔的和室佈置，可隨意坐

下，形成以人在進行神聖行為時的神聖中心感受模式。 

 

圖 36. 葉家靈修空間平面圖（本研究整理） 

3-3 領域性、界定與層次 

神聖信仰與心靈修行者處於神聖空間，具有提昇與淨化心靈的意義，其獨特的空間品質往往具有可

感知的神聖領域性。神聖空間不同於世俗空間，須有所界定，以確保其神聖領域不受干擾，進而受到護

佑。神聖領域範圍有時具有彈性，配合個人家庭靈修族群信仰與共修之神聖行為之操作，而形成小型的

個人化神聖領域（如靜坐、祈禱），中型神聖的宗教空間與居家空間以及大型族群的神聖城市（如羅馬

之於基督教徒、耶路撒冷之於猶太教基督教回教徒、麥加之於回教徒）與聚落（如台灣台南坔頭港）。 

神聖空間領域性之界定方式，除了運用最普遍性的視覺感知去體驗實質空間的神聖品質，同時也可

透過聽覺（如唱聖歌—基督教、誦經—佛教、禮拜儀式—台灣傳統信仰、唱題—在家佛教創價學會）、

嗅覺（香氣、香—在家佛教創價學會及台灣傳統信仰）以及身體的運動覺（儀式、禮拜、靜坐）。案例

中台灣傳統聚落的五營，空間佈局由大型的「中營」作為聚落的神聖中心，而其中的「東營」、「西營」、
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「南營」及「北營」分置四方，小型的神龕組成，界定了整個聚落的神聖領域；教堂、佛寺、台灣傳統

居家的神聖空間主要由固定的門、牆，作為有形領域的界定。吟唱聖音所形成的聽覺及香氣所形成的嗅

覺，則強化了無形的神聖領域感。創價學會的神聖空間的氣氛注重「莊嚴」的聖境意象，而其神聖的情

境，須透過各種感官的感知來感受，其所呈現的領域感，主要由視覺、聽覺、嗅覺與觸覺的方式來界定

神聖（如圖 37）。    

                                                                                                     

 

 

 

 

 

圖 37. 創價學會個人唱題的神聖領域感知（本研究整理） 

至於藉由儀式操作、禮拜等所形成的身體運動覺，則屬於可變動的神聖感知，其神聖核心領域，隨

著人之神聖感知主體而轉化。神聖空間的領域性，往往同時具備了空間的層次性。傳統宗教案例中基督

教禮拜堂十字架是最神聖的象徵，置於聖壇的內部正中，禮拜堂成為絕對的神聖空間。佛寺殿堂內部中

央的佛像，即最神聖的空間。整個殿堂是絕對的神聖空間，寺廟廣場則屬於相對的神聖空間，御本尊安

放在本門戒壇的最內部最上方，是最神聖的空間，本門戒壇屬於絕對的神聖空間，整個祭壇室則歸屬於

相對的神聖空間。現代感的佛教建築—水御堂的空間佈局中也是經由層層的空間轉換，如入口處，先經

過神聖的蓮池，再經過幾處牆面、階梯的神秘轉折，之後方能抵達絕對神聖的佛堂空間，望見中央的莊

嚴佛像面對最神聖的視覺焦點。台灣台北市的居家靈修案例中其禮拜靜坐、誦經共修的神聖空間層次由

於屬於公寓式的建築，己打破傳統合院的絕對中心性與軸線空間佈局，故較趨向彈性、自由。除了在較

內部的空間安置多元信仰與靈修的神聖象徵物外，也隨著儀式空間與靜坐空間的彈性使用呈現一種相對

性的神聖空間層次（如圖 38）。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 38. 葉家靈修空間與壇城剖面圖（本研究整理） 
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3-4 空間元素的呈現 

由文獻、案例與觀察現象得知神聖空間元素的運用，是營造神聖氣氛的重要條件，主要包括自然因

子的光、水、植物、氣味、大地以及人為因子的神聖象徵物。藉由神聖空間元素無形的象徵感知與有形

的空間構成，呈現出整體的神聖氣氛。其中的光、水與神聖性徵物均成為東西方普遍的神聖元素，尤其

光是形塑各種視覺神聖氣氛的必要條件，對於西方基督教而言，光象徵神的臨在，教堂的設計強調垂直

的光，有時從天而降形成光的焦點與領域界定。佛寺的神聖焦點處呈現一片光明聖境。而台灣傳統正廳

則呈現微暗的氣氛、祭拜對象兩側以點狀光源來呈現。 

水的元素，最重要意涵是「淨化」，透過聖水的淨化儀式與象徵，在自然地景中運用既有的水意象

元素或在神聖建築與空間中的瓶水或灑淨象徵儀式，營造神聖的氛圍與身體經過生命淨化或重生的觸

感。植物象徵生命力，可以界定空間，或形成文化美學焦點（如日本茶室的花御供），多則形成神聖的

森林，少則以盆花來呈現。清香之氣味是嗅覺的要素，也是重要的神聖溝通媒介。大地是神聖的，台灣

傳統合院中戶外的埕是迎神之地，祭拜天公之場所。神聖象徵物的元素，最重要是文化符號的象徵性與

辨識、認同，如基督教十字架、佛教的蓮花、佛像、創價學會的御本尊、台灣傳統信仰的神像、八卦等，

而靈修靜坐者則綜合運用傳統的佛像、佛幡、圖騰、心經外，亦增加數位螢幕與香精淨化空氣，往往安

置在神聖的焦點上或重要的神聖空間領域的界定，藉此與神溝通。 

 

四、綜合討論 

4-1 神聖與世俗的區分與界定 

綜合上述的研究分析結果顯示整個世界是由神聖與世俗的時間─空間所構成。「神聖」空間與「世

俗」空間「有別」，但也存在某種「關聯性」，因信仰之差異，可歸納為以三種模式來呈現（如圖 39），

第一種模式絕對分開─分離式 ，屬於較正式、傳統的神聖空間、第二種模式交融─互動式，較具彈性，

係依儀式的舉行，界定神聖與世俗，以及第三種模式包含─融入式-非正式空間，則因應現代靈修多元化

的生活方式，逐漸從傳統的方式轉化而來，變得更自由。 

 

 

圖 39. 神聖空間與世俗三種關係概念圖 

（本研究整理修改自作者Wang & Ho，2011） 
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第一種模式「分離式」：是神聖空間與世俗空間的「絕對分開」，由於傳統觀念中，神聖代表純淨、

聖潔具有宇宙秩序、異質性與絕對性；世俗則代表污穢、混亂、同質性與相對性，因此兩者之間有明顯

的區分，需要嚴格的界定空間，作為緩衝與轉化，對應了 Eliade 所提示的神聖與世俗雖於相反對立的理

論觀念，這類的神聖空間如宗教建築的寺廟、教堂與固定的祭壇處（如台灣傳統的正廳），常以其獨特

的外觀造型營造出神聖的視覺量感，藉此界定神聖的領域，或運用水平的緩衝距離，逐步向最內部的神

聖空間感受神秘性接觸，作為心境轉化、平靜與淨化的空間。如安藤忠雄設計的水御堂（Hompuku-ji），

經由空間的轉折與明暗的交換，達到主要殿堂，醞釀出佛教的清靜聖地，同時以垂直、水平向度作為神

聖空間的層次界定與視覺引導，形成莊嚴的神聖感，如案例中的本門戒壇與御本尊，放在最內部最高處，

形成唱題與祈求時仰望產生心靈的感動。第二種模式「互動式」：神聖與世俗的交融，此類的神聖時空，

常藉由儀式的象徵性與淨化所建構，神聖場域是因特別的神聖時間內儀式的展演達到人神的交感與交

融。儀式的始末，代表神聖空間領域的形成與解除，因此儀式空間是一種暫時性、動態與彈性的神聖空

間，並經常伴隨著較正式、固定的神聖空間。由於神聖空間的存在與建構，乃為暫時區隔與延伸世俗的

生活，因而此類空間可以是神聖或世俗性，隨著平日及歲時的祭典與生命禮俗，在儀式舉行過程中，其

視覺所模擬的聖域、聽覺接收到的梵音、咒語及神聖語音、嗅覺的芳香，身體禱告、禮拜所構成的韻律，

構成了個人與社群對神聖空間的一種文化象徵的深層認同，構成人與場所的連結。當儀式淨化空間時，

象徵心靈的提升與進化。此類空間如廟會的廣場、儀式行經的街道、公共空間、居家的門庭或其他世俗

空間。第三種模式「融入式」：屬於將世俗空間瞬間「聖化」為神聖空間的過程。在任何時間、空間中，

因人的主動需求，以一種較自由、彈性的方式進行形成非正式的空間。現代心靈追求者而言，因時空之

限制，每日生活中，常透過各種神聖或靈修行為，建構外在的神聖領域。此類的神聖空間，通常較屬於

小型的領域性可在一個小室角落空間或融入大自然，甚至是隨地而安，常先透過建立內在的心靈神聖過

程，再建構屬於自己或小團體共修的外在神聖空間。以普遍性的靜坐為例，身體是主要的神聖中心，協

助具體的身體修練，藉由自我的冥想，提昇自我靈性並與宇宙相應，所營造的內在心靈境界，可與神聖

相交感應，空間即被創造與充滿想像，當下世俗空間已被聖化。由以上論述，可歸納界定神聖空間與世

俗空間之幾種模式：（1）空間的絕對界定與緩衝（2）暫時性的儀式空間（3）身體的展演修練、聖化與

神聖行為體現，來形塑各類型的神聖空間。 

4-2 神聖場域之建構模式 

由研究分析顯示神聖空間具有不同的層次，歸納為三種層次：包括最神聖的空間、絕對的神聖空間

以及相對的神聖空間（如下頁圖 40）。其中最神聖的空間常安置了信仰文化的神聖象徵物，成為視覺焦

點，位於最內層愈靠近內部，空間的層層包被、保護愈神聖具有神祕感。中間層次屬絕對的神聖空間，

往往安置了固定的神聖物品，形成聖域的象徵。最外圍層次，則由神聖領域的入口開始，屬於相對的神

聖空間，由於生活涵蓋了平日的世俗的時空、行為，故具有彈性，具備神聖儀式與世俗行為的轉換功能。

而在尺度上的差異，呈現出絕對性神聖空間的尺度較受限、集中，著重在垂直神聖焦點上，屬於較正式

或固定的神聖場域，而相對性的神聖空間，其尺度則較寬廣且具彈性。 

神聖空間的場域建構，係透過人的神聖信念、行為、時間及神聖的空間的體驗所共同營造的聖境。

（如下頁圖 41）呈現出神聖場域的建構模式，是以人的身體為感受主體，經由行為引導定向，去感受神

聖空間氣氛，當人開始站立在神聖大地中的定點時，象徵世界中心，並朝向神聖焦點，自成主要的神聖

方向軸，此神聖軸可比喻為 Eliade 所談的宗教人欲居於世界中心（the center of the world）與宇宙軸（axis 

mundi）或李豐楙所談的處在天與地的中心，成為迎神之地。空間佈局由各種元素形成神聖領域，藉由空
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間層次的導引與儀式行為的展演，以此形成神聖領域，也如同建構了 Eliade 所言的宇宙圖像（imago 

mundi），與神溝通，與宇宙相應，成為個人與文化群體所認同的神聖象徵。 

神聖場域的空間建構，結合了象徵性，神聖軸線的垂直、水平向度，依循整體神聖定向，此定向的

可能構成包含神聖象徵物的視覺軸（如教堂的十字架與耶穌的聖像、寺廟殿堂的佛像，創價居家本門戒

壇的御本尊，臺灣傳統正廳的神明圖像），神聖儀式執行者的儀軌或靈修者所重視的自然氣場，整合視

覺、嗅覺、聽覺、觸覺與運動覺等感官，逐步去體驗神聖的氣氛。氣氛係由重要的空間元素，如自然元

素中的光、水、植物、氣（風）、香氣或方位座向，以及文化性的聖音與象徵性的符號與圖騰，建構出

有形神聖的意象，其視覺感知須藉由光的效果（如莊嚴、明亮），而運動覺則常藉由儀式、禮拜、靈修

靜坐的身體律動達到各種心靈境界，以及感知無形的神聖氣氛，其中嗅覺所感知到各種清香的氣味可產

生平靜、喜悅、放鬆以及聽覺感受到的神聖音律。水的元素，常扮演儀式中與空間中的淨化象徵（如基

督教的聖水洗禮、聖河、聖泉的洗禮、佛教的八功德水），也形成了強烈有力量的觸覺感知；至於植物

的神聖性，包括視覺空間的界定，提供清香之氣的嗅覺感知，以及文化的象徵。藉此與內在的神、神性、

佛性及宇宙的神聖存在溝通。 

 

 

圖 40. 神聖領域層次圖（修改自Wang & Ho，2009） 圖 41. 神聖場域模式（本研究整理） 

神聖領域性的界定，可確保免受世俗的干擾，而領域的界定通常需有神聖的空間包被圍繞，形成聚

焦，而在此神聖的場域中打開一道通往聖境的門，連接神聖焦點（象徵神與神聖存在的居所），透過此一

「神聖之門」向上方世界開啟，可感應到神降臨大地，人升上象徵性的神聖天界與諸神溝通，確保心靈

的平靜與提昇。因此「空間向上性」具有「垂直神聖」的意涵，（如案例中高聳的聖山，高於視覺角度的

傳統祭壇與禮拜處），透過垂直向上仰望的視覺，往往易呈現出莊嚴的氣氛。神秘的氣氛，常透過空間的

層次性與轉換來形塑（如案例中的最神聖空間往往在最內部，具有隔絕世俗的隱秘性）。靜謐氣氛是神聖

重要的特質之一，尤其對佛教徒與靈修靜坐者特別須要，除了領域界定外，強調較自然清靜素樸的空間

場域，感受到心靈的喜悅與自在。 

4-3 神聖空間的核心模式 

神聖空間場域的建構，其本質可以提昇與淨化人類的心靈，本研究提出建構神聖空間的核心模式，

如下頁圖 42 所示，係以神聖信者為感知主體，置身在有形的外在神聖空間中（包括天空與大地），同時
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感應到無形大宇宙的訊息與能量所產生的力量，建構出屬於個人無形內在心靈的理想境界，藉由與神聖

接觸，使心靈感受到平靜、喜悅，提昇、超越與象徵再生，其間的核心模式關係可比喻為天、人、地三

種層次的互動。天界居於最高的神聖層次，「天」以其絕對的高度，象徵唯一超越與無限想像，普遍成

為各種神聖的象徵，可成為內在理想世界所欲呈現的聖境與神的居所之象徵（如佛教─佛陀、西方淨土、

極樂世界；道教─神明／天界或仙境；基督教─耶穌或天堂；回教─阿拉；以及現代靈修者的自我心靈、

靈性、初心或元神與神聖存在）。地界即各類外在神聖空間所在，是溝通與連結人的心靈與神（或神性、

佛性與神聖存在）的媒介空間，所憑藉的即是自然環境中光、氣（風）、水、植物等元素與人為環境中

神聖的象徵物，共同構成神聖意象的莊嚴性、靜謐性與神秘性或簡潔性的神聖空間，象徵基督教所指的

天堂、佛教的極樂世界，其他神聖的理想世界、臺灣傳統信仰「天人合一」的宇宙觀或現代靈修者所追

求的個人平靜、喜悅、自在，建構出不同文化與信仰的神聖空間。天、地是整體的大宇宙，人則是象徵

的小宇宙，在神聖時間舉行神聖行為（包括儀式、唱誦、祈禱、禮拜、靜坐等）。當人體的小宇宙融入

大宇宙時，個人的心靈將感應到真實的存在感、安全受庇祐、平靜、提昇、喜悅、淨化與療癒。神聖空

間具有特殊的力量，象徵永恆、超越，猶如生命的更新，除了能平靜與提昇個人的心靈外，也將因人與

人的群體共修互動，進而對家庭與社群產生共同的文化認同與辨識。 

神聖空間的核心模式應包含三個層次（天、人、地）、信仰內涵、神聖空間、兩種空間環境（自然、

人為）與各類神聖的行為，基於不同的文化象徵意涵，運用有形的身體體驗神聖空間，讓心靈感應到無

形的聖境，創造人與神的溝通橋樑（如圖 42）。 

 

圖 42. 神聖空間核心概念圖 

（本研究整理修改自作者Wang & Ho，2011） 

 

五、結論 

神聖空間攸關個人的精神生活領域，需透過心靈的感應，親身體驗生命真實的存在感，本研究定義

神聖空間為：「神聖空間具有『外在』、『有形』的聖境空間與『內在』、『無形』的心靈空間之雙重
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互動關係，透過神聖場域之建構與體驗，可平靜與提昇心靈」，本研究透過文獻探討，深度訪談、案例

研究與觀察之綜合分析討論後，提出下列的發現與貢獻 ： 

1. 神聖空間是人與神或內在神性溝通的「媒介」空間；『神聖』空間與『心靈』空間相應。2. 「神

聖空間」與「世俗空間」有別，可透過三種模式加以界定神聖空間：（1）緩衝空間─界定正式的神聖空

間（如傳統宗教建築空間）。（2）暫時性的儀式空間一可適用於各類儀式文化象徵所形成的局部彈性空

間，適時轉化神聖與世俗。（3）聖化空間─適用於現代靈修者，可在任何時空運用各種適宜的神聖行為，

開啟神聖空間領域。3. 神聖空間場域之建構模式，必須經由各種感官（包括視覺、聽覺、嗅覺、觸覺與

運動覺）共同界定與感受神聖的領域，其空間性特質往往具有不同層次的中心性與神聖焦點，所形成的

神聖軸線與定向，神聖氛圍的包被，象徵理想的聖境。4. 神聖空間的層次性，常同時呈現包括較內部區

域的最神聖空間（神聖象徵物），不能被干擾；祭壇是絕對的神聖空間，供奉神聖象徵物及其他神聖元

素，外部空間則是屬於相對的神聖空間，具有彈性的聖化空間，由世俗轉化而成。5. 自然元素包括光、

水、植物、氣（風）等與神聖象徵物是神聖空間的重要因子，第一層次屬於大自然，自然的神聖性，成

為普遍的共識，第二層次，屬於人為環境的神聖性空間，常設置神聖象徵物。6. 神聖空間的核心模式應

包括幾個向度：感知主體、神聖的信仰、神聖行為（如儀式、唱誦、祈禱、靜坐等）、神聖時間、神聖

空間（自然與人為）與神聖象徵物體，彼此須同時互動整合在一起。7. 神聖空間具有三個層次：天、人、

地，天界是最高層次，象徵神的居所與理想的世界，並基於神聖信者的文化認同與行為去建構。8. 台灣

在地的神聖經驗，普遍民間信仰認為「神」即是「聖」，「聖」可成「神」，人本有的「靈性」即「元

神」，均具有神性。9. 神聖空間的體驗方式，除了正式的宗教信仰外，部分漸轉向每日非正式、多元化

的個人靈修，未來的研究可針對此部分繼續深研或加強其他不同信仰族群的驗證。 
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Abstract 

“Sacred space” has always been a significant location for enhancing human spirituality. The 

purpose of this research is to elucidate the relationship between the “sacred” and the “profane,” 

and explore practice and types of sacred space to construct a preliminary conceptual model for 

designing sacred space. This study proposes a preliminary model and the finding in several 

dimensions. (1) Sacred space is the “medium” and “symbol” to communicate with god or 

personal spirits. (2) There is a distinction between the “sacred” and the “profane.”  Three 

strategies: buffered space, rite, or sanctified activities, could define sacred fields. (3) The field 

model is usually inspired by the perception of the sacred aura and the visualization to construct 

the sacred field. The centrality, orientation and sacred focus are the significant characteristics to 

construct the sacred axis. (4) Designing sacred space should consider from three layers: the 

heaven, the earth, and the human. (5) Nature (light. water, plants, wind), the significant factors of 

sacred space, should be implicated as the first layers. (6) The approaches for experiencing sacred 

space are gradually moving from formalized religious faith to informal, daily, multifaceted 

personal spiritual experiences. 

Keywords: Sacred Space, Spiritual Space, Ritual Symbolism, Enhancement. 


